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は　じ　め　に
　昭和33年度における調査研究の概要を収めることとした。
　まとまった研究としては，研究報告の13及び14をこの年度に刊
行している。ほかに国語年鑑昭和33年度版を編集し，月刊誌言語
生活を監修して，国語問題解決の機運に培うことにつとめた。
　この年報が10を数えるにいたったことに関して，一雷しておき
たい。それは，国立国語研究所が創設されてから十年を経過し，
その間，国語問題解決のための問題と取り組み，国語合理化の確
塞な基礎を築くために尽力された全所員の協力である。なお，こ
の研究所が創設されてから，主要な研究事項に関し，貴重な助需
をいただいた評議員会のご支援である。あわせて感謝の意を表
し，年報10の刊行のことばとする。
昭和34年12月
国立国語研究所長西尾
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昭和33年度の調査研究のあらまし
　本年度の研究項欝は次の通りである。
　（1）話しことばの文法に関する調査研究一女型を中心として（継続）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　話しことば研究室
　’（2）雑誌一般の用語の概観調査（継続）　　　　　　　　　　　　書ぎことば研究室
　く3）　日本言語地図作成のための調査（継続）　　　　　　　　　地方雷語研究室
　・（4）盛儀能力の発達に関する調査研究（継続）　　　　　　　　国語教育砺究室
　（5）新聞の文章のわかりやすさに関する調査研究　　　　　　　雷語効果研究室
　⑥明治時代語の調査研究（継続）　　　　　　　　　　　近代語研究室
　・（7）岡音語の調査　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第一一資料研究室
　・（8）中毒の文字改革に関する調査　　　　　　　　　　　　　　第二資料研究室
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鑑　⑨　濁語関係文献の調査　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第三資料研究室
　新しく本年度から始めた研究項目には，「新聞の文章のわかりやすさに関す
る調査研究」と「同音語の調査」がある。前者は新聞の文章の改善を計るため
　　　　　　　　ノ．のもので，　「わかりやすい」ということには，どのような条件があるかを考え．
ようとした。後置は，漢語を使う結果として多く生じている岡音語について，
一体現代の三三生活のなかで，障害を起すような同音語がどのくらいあるの
か，また，同音語を少なくするにはどうしたらよいかを考えて行こうとするも
のである。
　なお，文部雀科学研究費（総合研究）を得て，
　　北海道の乱訴の実態と共通語化の過程
．という題目で調査を行うことになった。これは，これまでほとんど手の着いて
いない北海道の喬語を明かにし，同時に，北海道に生じた“共通語”がどのよ
うな過程をとって来たものかを明かにしようとするものである。そしてこの北
海道における共通語化の過程を明かにすることは，今後の鎖本全国にわたる共
通語化，標準語化の方策を考える上に参考資料となるものである。
　本年度の研究機構および配置は次の通りであるが，新しい国語教育研究室の
主任として芦沢節が，近代語研究室の主任として見坊豪紀が当ることになつ
：た。
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話しことばの文型の調査研究
　A．前年度までの経過
　話しことばの文型の調査研究は，前々年度からの継続である。すでに過年度
の年報で述べたように，この仕事は，話しことばの：文法研究という立場で取り’
上げた。
　研究：方法の基本は次のとおりであった。
　（1）共通藷における各種の対話のこどばを資料とし，実験。内雀によって，
　　これに補充やたしかめを加える○
　②　文を表現意図と形式との対応においてとらえ，その型の体系を求める。
　　すなわち，表現意図。溝文・イソトネーショ、ソの総合において文型をとら
　　えようとする。
　第！，2年度においては，資料の収集。整理，表現意図。構文。イントネー
ションのそれぞれについての基礎的研究，および表規意図・構文・イソ｝・ネー
ションのそれぞれの面からの資料の分析が進められた。しかし，第2年度を終
えたとき，われわれにはなお基本的研究の上で残されているものがあり，その
仕事が第3年度に続行されることになった。
　B．担当者
　前年度にひきつづいて話しことば研究室の下記4名が当ったが，表現意図・
構文・イントネーションの研究は付記するような分担により，随時それぞれの
問題を共同討議にかけて進めた。
　　大石初太郎　　飯豊毅一（構文）　　宮地　裕（表現意図）
　　吉沢典：男（イソトネーaション）
　なお研究補助員2名が常時，作業を助けた。
　C．作業の概要
　　　　　　　　　　　　　　　　　3・
　1．表現回訓・構文・イントネーションの研究の進行　　表現意図・購：文・イント
ネーションのそれぞれについて，残された基礎的研究と資料分析とを進めた。
表現意図については，前年度その体系的分類を立て，それに応ずる丈末形式の
整理を行ったが，さらに分類そのものに吟味を加え，交末形式の整理のしかた
にも修正を加えるところがあった。講交については，その分析の方法の上で，
文の成分の切り取り方や格の定め方などの上に，品詞論的見方にも関係して，
吟味修正を加えた。イントネーションについては，前年度一応，文末イントネ
ーションの型のとらえ：方をきめ，その蓑記法を定めたが，さらにイントネーシ
ョンの本質・機能について考察を進め，それらにもとづいて，文型のためのイ
ントネーションの作業に関する限定を進めた。
　これらの基礎的研究には本質論につながる問題がそれぞれあり，その根本的
解決による処理は短時臼にできあがるものとは思えない。この仕事においては
理論的になるべく矛盾するところがなく，一応体系的整備をもつところで見切
って作業を進めることとし，その立場ではほぼ整理完了に近づいたといえる。
　以上の仕事と並行して，文の認定についての見解を固めて文的単位1の切り方
の最終的決定を行い，それによ一Dて問題例の処理をするなどして，文型研究の
作業の基礎を定めた。
　なお，資料の操作に関して付記する。
　日常的な対論の録音資料の操作の困難については前年度年報でも述べたが，
本年度われわれは高性能のレシーバーを用いて録音資料の聴取を行った結果，
前年度聴取不能だった部分で聴取可能となったところが少なくなく，また，前
年度の誤記を訂正するところも少なくなかった。しかし，それでもなお，音不
明瞭で聞き取りえない部分が残り，それは資料外として切り捨てざるをえなか
った。また，ふたり以上が何回か聞いてみた上で，ほぼ誤りがないと思われる
ものに推定した部分も多かった。
　2．独話資料の軍扱い　話しことばの文法研究として文型を取り上げたとき，
話しことば的性格の最：も濃い領域として，われわれは対話を取り上げた。しか
し，謡しことばを全体的に考えればもちろん対話は隈定された領域であり，対
話に対立し，性格がかなり摺違すると考えられる独語を取わ上げることもでき
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る。話しことばの文型というためには，したがって，対峠だけを資料とするの
では不十分であり，独話資料を取り扱うことも必要だともいえる。両面を合わ
せての総合的な割り出しラ両薗の対照比較によって全体的なものを明らかにす
るということも考えられる。そういう考え方から，われわれは，本年度，独詣
資料をも取り上げた◎二二は，独話資料について文型の小調査を行い，対話の
文型との相違と関連について，ある程度の見通しを得るための比較作業をしょ
うというとtうにあった。そういう計画でわれわれが取材した独話資料は，次
のようなものであった。
　　三つの語彙調査（講演）二巴17分40秒　　おくれた子供の教育（講演）12
　　分　　立会演説会（演説）43分30秒　　放送会館案内（説朔）15分　　結
　　婚式祝辞（祝辞）15分野　趣味の手帳i2種（ラジオ談話）30分　　女性講
　　義4種（ラジオ講義）33分15秒　　主婦矯記（ラジオ講義）15分　　皆さ
　　んの健康（ラジオ解説）15分　　計　3時闘16分25秒
　以上の録音資料について，：文字化・訂補等，対話資料と岡様の操作を経て分
：析に着手した。．（なお，独話資料による文型の調査研究は，次年度において，
対話資料による調査研究と別に，あらためて続行することになったので，対話
資料だけによる調査研究の結果をひとまずまとめることにしている。）
　（付）　対話資料の共通資料（前年度年報参照）と独謡資料とを，表現意図から見た文
　　　的褒現の分類によって比較してみた，カード枚数一覧表をかかげる。
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　3．ピッチレコーーダー一｛：よるイントネt・・tションの分析イントネーションの実験的
分析のために，前年度においてもピッチレコーダーを使用したが，研究所にペ
ン書ぎオッシログラフ装置のピッチレコーダーが購入されたため，本年度はこ
れを使用した。機械は日本電子測器KKの製作による　Pitch＆Intensi・ty
Rec◎rder．　Model．　P　1－1である。これによれば，、音の高低・強弱の変化
が，記録紙にペン書きされ，電磁オッシログラフのばあいのような撮影・現像・
定着等の手数を要せず，簡易に記録が得られる。ただし声の個別的状況に合わ
せて機械を設定する学徳の必要や，ある特殊の声はどらえに．くいという制約な
どについては，電磁オッシPtグラフと同様である。
　記録図の例を次にかかげる。
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　　　注1．　被験者はNHKアナウンサー，昭8生れ，女性。
　　　　2．無声音（たとえば，タの〔t〕，コの〔k〕など）の部分は高さがゼロで谷を
　　　　　なすが，音調を見る立場では，その谷を埋めて読みとるようにしなければな
　　　　　らない。
　4．今後の見通し　話しことばの交型の調査研究は，来年度以降，対話資料に
ひきつづき独話資料によってさらに進める予定であるが，対話資料による調査
研究は来年度みうちに完了，報告書を刊行する予定である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（大石）
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雑誌一般の用語の概観調査
　従来，書きことば研究室で行なってきた語彙調査に，調査対象として，雑誌、
という形態をとる刊行物の中から婦人雑誌また総合雑誌という類を個別的にと
りあげたのであるが，前々年度から手をつけたこの調査は，雑誌の種類を5部：
門に広げて，広く雑誌の用語の概観を試みようとするものである。
　調査対象　5部門90種の雑誌，昭和31年1月号から12月号まで（増刊および
　　付録を含む）の本文の全用語0
　　5部門90種とは，（1）評論・文芸一12種，（2）庶昆一14種，（3）実用・通俗科学・
　　一15種，（4）生活・婦人一14種，（5）娯楽・趣味一35種。
　抽出比　約二否三十分の一（広告を除いた全紙薗から抜いた1／8ページ大の
　　部分約八千箇所について，β単位の語を採集する。採集箇所の1／3につい
　　ては助詞・助動詞をも調査する。）
　標本延べ語数約五十三万（うち助詞・助動詞約九万五千）
　作業の段階　各部門を通じて9段階に分け，3段階ごとに集計する。
　前年度までの経過　資料用雑誌の決定，その収集，夕蝉箇所の抽出，第5段
　　階までの採集用カードのリプリント，第3段階までの採集および検査，第：
　　！段階のカード整理○
　本年度は，全段階の採集用カードのリプリントならびに採集および検査を完
了し，第3段階までのカードを整理，集計した。この段階では，延べ語数下取
万四干余，異なり語数二万三：千余（助詞・助動詞を除き，固有名詞，数詞等を
含む。）を得た。なお，漢字および語の表記の調査のため，第3段階までのカー一一・
ドの転記作業を始めた。これらの作業には，本年度も「伝達の効率化に関する，
基礎的雷語研究」の題で，文部雀科学試験研究費の交付をうけた。　（林大）
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外来語の分析
　語彙の記述には諸種の方法が考えられる。その出自別に和語漢語外来語に分
け，それぞれについて記述するのも一つの方法であろう。
　雑誌一般の用語の概観調査の抽出標本はそれに9個の小区分を施して整理す
るが，これはそのひとつすなわち全標本のユ／9の大きさ（前ぺ・・一ジにいう作業
の段階の第1段階）を調査範囲として，外来語について分析したものである。
ただし表記については範囲を広げてラ全体の1／3について調べた◎
　ここでいう「外来語」とは，報告13の80ペーージの「洋語」に岡じく，いわゆ
る漢語以外の外鼠語から国語のなかにはいってきたものをさす。
　調査に用いた語の単位は，概観調査に用いたβ単位による。（注）
　調査範囲は1評論・一文芸，H庶民，　ll実用・通俗科学，　IV生活・婦人，　V娯
楽・趣味の魯部門に別れている。これは各部門の全標本のそれぞれ1／9ずつに
当り，その延べ語数は詞（辞に対する）だけで含子鳥四万九千五百語である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もこの分量では分析を行なうためには必ずしも十分目はない。今圓は，将来更
に資料を増して調査しようとする場合の分析の方法を，予備的に検討するにと
どまった。
　分析の方寸こはいろいろ考えられるが，主として各部門別・原語別の分布，
意味，語構成，表記などの観点から行なった。
　1．　各部門による使用度数の梱違
　延べ語数49482語のうち外来語または外来語を含む語の数は延べ1558語であ
り，全体に対して約3．2％である。異なり語数は770語である。これを部門別
にみて，外来語を含む率の部門による梢違をみることができるQ第1表では婦
人雑誌に．最：も多く，評論文芸誌に最も少ないという結果が出ている。なお総会
雑誌の調査（報告13，81ページ）でも外来語を含む率は1．4％であって，この
（濁　総合雑誌の調査で痢いたβ単位は概観調査では部分的に修正された。すなわち総
　合雑誌では複合語の場合その構成要素の一つが4音節を越えるときはこれを二単位
　に数えたが，概観調査では全体で7音節までのものはそれを1単位とすることにし
　た。たとえばサラll一マンは総合雑誌ではサラリ・一一／マンの二単位としたが，概観
　調査ではサラリーマン全体で一単位とした。
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衷の1の屡の数字に似ている。
　　　　　　　　　　　　　第1表
部門別
1評論・文三
二庶民
服実用。通俗科学
w生活・新入
v娯楽・趣味
（1）詞の鍾べ
語数
　　5161
　　8451
　　9832
　　9540
　16498
　外来語の割合
（2）外来藷の　（3）
　　　　　（2）÷（1）％延べ語数
　　60　1．2
　　1x13　a．7
　　239　2．5
　　685　Z2
　　431　2．6
（4）外来語め　（5）
異なり語数　（2）÷（4）
　　46　1．3
　　114　L3
　　144　1．7
　　307　2．2
　　3e4　1．4
　　　　｝’＝一f　49482　1558　3．2　770　2．0
　謡本の外来語は，登山用語とか医学用語とか美術用語とかの区分によって構
違があるように考えられるが，この語彙調査の層分けは記事励話題洌でなく雑
誌別になっており，たとえば娯楽雑誌の中にも畜楽用語も野球用語も取り扱わ
れている。
　2．　原語別の分布
　現代の外来語は英語から来たものが多いといわれているが，野際にはどのく
　　　　　　　　　　第2表　原語別にみた外来語の割含
原　語
英語
フランス語
ドイツ語
オランダ語
ポルトガル語
スペイン語
イタリア語
ギリシア語
うテン藷
ロシア語
中国語
その他
混
明解国語辞典による
異なり瓢1延べ瓢
98
R8
P9
P5
???????
5 84．　3％
5．4　・
2．　7
2．　1
　．6
　．7
’．8
　．3
　．1
　．1
L5
1．4
44
V2
Q5
R5
Q5
?﹇????
3 86．　3％
4．6
1．6
2．　2
1．6
　．7
　．6
　．1
　．3
　．1
　．9
重，0
広辞苑による
異なり徽1延べ徽
?????????????????????5 ? ?） ??? ?
?
8 ???3 86．　9％0
4．　0
互．8
1．8
重．3
L3
　一
　．1
　．1
　．3
　．1
　．6
LO
?? 7io　ioe　1　isss　ioo710　100　i　1558　100
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らいあるのか，その他の外国語はどれほどか。こういう点について調べること
もできる。原語の決定については問題のある語があるので，いま二種の辞典を
利用した。すなわち明解国語辞典改訂版と広辞苑である。この結果を第2表に
示す。（国語および漢語と結合して一単位となるものは，ここでは外来語のみ
について考えた。）
　下中「その他」は英語～中国語以外の外国語，混は混種語（hybrid）であ
る。
　上の結果の範囲内ではいずれの場合でも英語が圧倒的に多いことがわかる。
明解国語辞典によっても広辞苑によっても結果はほとんど差がなく，異なり語
数によってみた場合と延べ語数によってみた場合とはあまり変らない0
　3．　部門別と原語別の線み合わせ
　’1の部門別と2の原語別を組み合わせるとどうなるか。第3表は漂語別を明
解国語辞典により，異なり語の分布を示したものである。
　　　　　　　　　第3表　外来語の部門×原語別にみた割含
原　語
英語
フランス語
ドイツ語
オランダ語
ポノレトソゾノレ語
スペイン語
イタリア語
ギリシナ語
うテン語
ロシア語
中国語
その他
混
　　1
評論・丈芸
33
?????????
75．　7％
?? ? ?
???
5
?4
?
庶民
85
」
75．　9％
??『??????????
」??
H実用・通
俗科学
　　IV’
生活。婦人
95
」???」?
70．　9％
?????」…。?????? ?? ?? ???? ? ??
32
Q0
??????
2
1
…，?
85．glaO
。 ? 」?。???? ???? ?? ?? ????
?
　　Y趣昧・娯楽
???????2
1
??
91．9％
3．4
　．7
L4
　．7
　．3
　．3
　．3
　．3
　．7
計 ｝・・1。・い121・・113・…1　27・1・・1・9・…
　この結果によれば，英語はどの層にも多いが，その他の外国語は娯楽雑誌に
かなり少なく，実用・通俗科学の雑誌に割合に多いようである。そのほか婦人
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雑誌にフランス語が多く，実顯・通俗科学の雑誌にドイツ語がやや多いなど，
いくつかの傾向がみられるようであるが，もっと調査の数を増して見なければ
ならないであろう◎
　4．意味の分析
　語の分析に当ってはその意味を取りあげることが重要である。これには一語
一一黷ﾌ意味を記述する方向もあるが，他方これをいくつかのグIL・・一一プに分け，
それぞれが意味の体系のどの部分を受け持つか，生活の分野のどんな薩に用い
られているかを調べることも必要である。
　そこで語をいくつかのグループに分類するとどうなるか，そのなかに特に注
Nされる現象があるかどうかについて摘禺，記述してみる。　（記述の順序は大
体分類語彙表〔報告13，51ページ〕によるが，その取扱いはかなり便宜の方法
を用い，全体としては生活分類に近づけた点が多い。たとえぽギャザー一，タッ
ク，ダーツ，フリルなどはその表では1．ユの「抽象的関係」のうち物の形に，
ガータ編み，メリヤス編み，二翼ゴム編み，アップリケなどは1．3の「精神お
よび行動」の項に属するはずであるが，これらを服飾用語としてウール，ブラ
ウスなどの衣服の項にまとめて入れてある。）
　計鑑単繊こ関する語，数字を受ける助数詞的な語。異なり語数19，延べ語数
268。　語例，一く　一セント，キロ，キロメートル，メートル，センチ7セソチメ
・・一一 gル，ミリ，インチ，ヤ・・一ル，マイル，グラム，キログラム，オンス，トソ，
ペーージ，ボル，フラン，ポンヂ，ペンス。このグループの特徴として，異なり
語数に対して延べ語数が多いことが注ElされるQこのうち延べ138園はセンチ
とセンチメートルが占め，主として婦人雑誌に用いられる。これを除いた平均
出現度数は7，6。
　職種的な名前i’こ関連ある語。異なり語数32，延べ語数590平均｝」4軽度tWL　9。
語例ラメ押蓋ー，マネージャーラスポソサ・一一1ブローカー，プロジューーサー，
カメラマン，アナウンサー，モデル。デザイナー，ドレスメーカー、■“”　一一テソ，
ウ＝一　一トレス，ホクサ・一　o
　人間関係その他を表わす語。異なり語数12，延べ語数21。平均｝二il現度数1．7。
語例インテリ，サラリーマン，スポーツマン，オフィスガール，BG，　it，　一一
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プ，ベテラン，チャンピオン。
　場所の名。異なり語数12，延べ語数16。平均出現度数1．3。語例，ダンスホ
ール，バー，キャバレー，レストラン，カフェー，ホール，オフィス，ファッ
ションルーム、アパート。
　思想，政治，経済，労働などに関する語Q異なり27語，延べ44語。平均出現
度数1．6。語例，ヒエーマニズム，ファシズム，ロマンチシズム，リアリズム，
インフレ，デフレ，ストック，ブーム，マスプロ，コスト，アルバイト，デモ，
スト。
　言語・伝達関係の語。異なり語数：25，延べ語数31。平均出現度数1．2。語例，
アンケート，メモ，ボナンザグラム，レッテル，サイン，マスコミ，メッセー
ジ，プmポーズ，ネーム，タイトル，トピック，ニュース，デマ，テキスト，
ロマンス。
　映画演劇音楽関係の語。異なり語数28，延べ語数38Q平均出現度数1．4。語
例，ショー一，レビ」k　一，シネマスコー・一プ，シネラマラコメディー，ラブシーン，
ドラマ，バレー，クランク・イソ，ロケーション，ジャズ，チャチャチャ，ス
イング，シソホ＝一，クラシック，ソプラノ，メロディー一。
　スポーツ関係の語。異なり語数75，延べ語数1エ4。平均串現度数1．5。語例，
スキー，スケート，フ＝ソシソグ，ラグti’　一一，ピッチャー，バッテリー，バッ
ター，ランナー，センター一，ライト，マウンド，ライナー，rk　一ムイソ，ヒッ
ト，パンチ，スイング，K：0，ニークラソチ，ピクニック，ハイキング。これ
は語の種類の多いことが注臼される。
　材料，原料などに関する語。異なり語数21，延べ語数32。平均出現度数1．5。
語例，セロハン，ボール紙，プラスチック，ブリキ，パイプ，ゴムテ・・一プ，ア
セテート，ビスコース。
　衣服，服飾関係の語。異なり語数196，延べ語数381。平均出現度数1．9。
語例，（生地名）メルトン，ホームスパン，ベンベルグ，ブPt　一ド。　（形状を
示すもの）タック，ダーツ，サイドダーツ。　（人間の行為を裏わす語）メリヤ
ス編み，ステッチ。　（製晶名）ワイシャツ，ワンピース，ブラウス。（部分名）
スリー一一ブ，ポケット，カラー一〇このグループは語の種類が非常に多く，主とし
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て婦人雑誌に合いられている。
　食品関係の語。異なり語数35，延べ語数53。平均嵐現度数1，5。語例，マヨ
ネーズ，ソー・一ス，ウイスキー，ビ・・Nル，カクテル，コーヒー，パソ，バター，
フライ，ビブテキ，キャラメル，ビスケット，トマト，パセリ。
　佐居関係の語。異なり語数8，延べ語数17。平均嵐現度数2．1。語例，バラ
ック，ドア，ベッド，テーブル，fO　一テソ，ストーブ。このうちの使用度数の
多いものはドア，ベッ｝ごである。
　道具，凧具，機械類の名。異なり語数82，延べ語数147。平均出現度数1．8。
語例，グラス，カップ，マイク，パラソル，ノート，タイプライター一，ペン，
カメラ，フィルム，ステッキ，ピアノ，テレビ，ラジオ，エンジン，ガスター
ビン，サイドカー，バス，オートバイ，ジープ，タクシー一，ボート，パラシュ
…一 g。この類も異なり語数が多い。
　色彩用語。異なり語数8，延べ語数13。平均出現度tw　1．6。語例，グレー，
ーピソク，ブルー一，パープル。これはいずれも婦人雑誌に現われた。
　1舞然，物質関係の語。異なり語数18，延べ語数25。平均出現度数1．40語例，
メタン，プルトニウム，　トリウム，　ソーダ，セレサソ，クリソー，ガス，ウラ
ン，イオンQこれは実用。通俗科学の雑誌に多い。
　動物・植物・生物の名。異な：り語数23，延べ語数26◎平均幽翼度数1．1。語
例，カンナ，fO　・一ネーション，スイートピー，オリーブ，レモン，tカナリア，
．ペソギソ，ネvトーゼ，ウイルス。
　医学用語。異なり語数5，延べ語数11。平3勾出現度数2．2。語例，カリエス，
ノイP一一ゼ，ビタミン，ホルモン，シeック死。
　形容動詞的な語Q異なり語数16，延べ語数24。平均出現度数1．5。語鯛，オ
…ve¥ドックス，スー？　一一ト，シック1’vラトニック，ロマンチック，ヒステリッ
ク，フレ　一一ソ。
　ABCなどが順序などを表わすもの。異なり除数7，延べ語数28。平均｛：U現
度数4。
　以上で関説し得なかった語は異なり語数121，延べ語数210である。これを
分類すると更に細かくなるので以上でとどめるが，このなかにはパス，チャン
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ス，ボリューム，グループなどのような抽象的関係を蓑わす語，paココ，バロ
ック，ヤンキー，インデアンなど外国の文化様式や人種名を表わす語，アイデ
ア，サービス，プレゼント，テクニックなど人間の行為に関する語，ジャング
ル，トンネルなどの土地に関する語，アベ（マリア），アーメンなど感動詞的な
ことぽなど種々のものが含まれている。
　以上を通覧すると，一般にいわれているように，服飾用語やスポーツ用語と
して外来語が多く用いられている。道具機械類のような具体的なものの名前に
も多いといえよう。
　5．外来語の結合形式
　この分析の範囲では延べ1558語のうち942語が：文法的にみて単独に用いら
れ，残りの616語が他の語と結合して用いられている。
　他の語と結合するとき，どんな結合のしかたをするかということも調査の一
　　　　　　　　　　　　第4表　外来語の結合形式
結含の粗手
③漢語名詞
　一字の
　二字の
　三字以上の
②和語名詞
　名詞
　三体鷺
　形容詞語幹
③洋語名詞
④混種語名詞
⑤嗣有名詞
⑥数　詞
⑦その勉
⑧動詞《する》
⑨《する》以外の
　動詞型接尾語
⑩形容詞型接尾
　語
計
前部分としての結合
延べ　異断り
罪数　語数 語　例
???）? ?????? ?アソデパソダソ展
スポーツ新聞
プレス関係者
後部分としての結合
延べ　異なり
語数　語数 延　べ
??．????﹇ ?セーラー型
コスト籾一ドげ
〔＝ゴーノレff・，E近｝
ガソリンスタンド
タクシー乗場
ミセス羽仁
ウラン233
〔MSA第七次交渉〕
26　22iタッチする　　判〔インテリぶる〕
22緩ニアらい、
　　　1
6　　5
52　46
16　15
14
　4
　2
42
　7
！4
270
　4
????? ?
??
大ファン
進学テスト
未亡人サPソ
三玉縁ボタソホーノk．
貸9J・〈ス
黒アストラカン
ロケットエンジン、
赤宇バランス
李ライン
3センチメートル
余生安楽型マダム
185　15z1 i　xi3i　i58i
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項碍として立てることができる。
　年報9の36ページに総合雑誌（報告12，13）における洋語名詞の結合形式が
表示されている。その整理法に従らてこの分析の結果を示す。
　6．　単独の語の用法
　他の語と結合ぜず単独で用いられた語の文法的な用法は次のようである。
　　　　　　　　　　　　第6表　単独の語の用法
　　　・・法陣べ撒慶・翻　　語例
???? 〜????? ??? 932
10
479
　9
トンネルの中
一番オ・一w一ソ｝ごックスな方法
〔サボル〕
　　　　計　「…菊「1・88
　外来語が：文法的に単独で用いられるときは，ほとんど名詞としての用法であ
るといえよう。形容動詞はたまたま「～な」の形しか用いられず，他の形は現
われなかった0
　7．表　記
　外来語の表詑については，その語形と関連して種々の表記が可能であること
カミ問題に．な：る。
　そこで，ma　一一の語で二とおり以上の異なった表記形式をもって現：われたもの
を集め，これを国語審議会の第20回総会（1954年3月）における術藷表記舎嗣
部会報告（以下r報告」という。）に示された項目によって整理してみた。以下
の項9の初めの数字は「報告」における項霞の番号，「」内は「報告」にあ
る文，語の次に示す数字はこの分析の標本度数である。なお表記の分析に限り
調査範囲を拡大して全体の1／3について調べた。
ユ．　「報告」に「外来語は，漂則としてかたかなで書き，捌表『外来語を書く
ときに用いるかなと符号の表』の範囲内で書く」とあるが，かたかなで書かれ
たものとひらがなで書かれたものとがあるのは，
　たばこ縫　1　　タバコ屋　1　　　とんかつ　1　　豚ヵッ　2
である。かなのと漢字のとあるのは，
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　ドル　　　30　　弗　　　3　　　　ページ　　6　　頁　　　31
　トソ数　　4　　屯数　　1　　　　ボタン　　18　釦　　　4
　ガラス　　8　硝子　　3　　　木ボタン　1　木釦　　1
　ボタン穴（孔）　　2　　　釦穴　　1
　タノミコ　　6　　煙草　　10　　　莫　　2
かなのほか，ローマ字でも書かれたものは，
　ヤール幅，巾7Y幅，巾5　ワット1W5　ダブル楓巾　　2　　W楓巾　　4　　　キロワット　6　　KW　　7
　センチ　　　　161　　C　　　　42　　　バスト　　　3　　　B　　　1
　ヒップ　　　　4　　K　　　　2　　　バスト線　　5　　B線　　1
　ウエスト，ウェスト18W12
　ウエスト線　7　　W線　　1
　ウエストライン　　2　　’W・L　　1
があり，いずれも略表記である。P一マ字で書かれたものは，主として横書ぎ
の：文中または図表の中に現われたものである。ただし，Y幅・巾，　W幅・巾，　B・
線，W線は縦書きの文中でも用いられている。
漢字とかなとローマ字の用いられたものは，
　メートノレ　　11　　斗ぐ　　7　　　m　　6
　センチメートル　　1　　　糎　　47　　cm　　74
　キPメートル　　1　　粁　　1　　km』2
m，cm，　km，は横書きの文中，または図表の中だけに現われている。
このほかに，
　ノ9一セント　　　　＝£O　　　　　％　　　　63
のようなものもある。
2．　「慣用の固定しているものは，これに従う。1
　セーター　　3　　　スエP一一・ター　　4
3．　「はねる音は1『ン』と書くej
　ジャンパー　　3　　　ジヤムーE　一一　　1
　カンバ　　　　1　　　カムパ　　　　1
6．　「よう音は，小さく『ヤ』『ユ』『ヨ』を書き添えて示す。」
　チェヅク　　2　　チェック　　2
　リュウマチ　　1　　　リウマチス　　1
7．　「長膏を示すには，長音符号『一』を添えて示し，母音字を重ねたり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　18
『ウ』を引いたりしない。なお，原音における二重母音の『エイ』　『オウ』は
長音とみなす。」
メソパー
スリラー
パーテソ
タクシー
ドレッシー
ジャージー
ツーtf　一ス
???
ロケーショソ
ニューーフェース
??（?
メソバア　　　1
スリラア　　1
バァテソ　　1
タクシイ　　2
　　　　ドレヅシイ
　　　　ジャージイ
　　　　ツウピース
　　　　ロケイシ．ヨソ
ニユーーフエイス
パー一　　　2　　パア
スター　　13　　スタア
　クローブ　　　1　　　グローーヴ　　　1
　オーバー　　　5　　rk　・一ヴァー　　4
　キャンバス　　1　　　カンヴァス　　1
　ラブシーーソ　　3　　　ラヴシーン　　1
　ハt一ベスト　　1　　　ハーヴェスト　1
11．　「原音セこ：おける『ティ』『ディ』の音は
?↓??
?
10．「原音における『ファ』『フィ』『フェ』『フォ』・『ヴァ』『ヴィ』『ヴ』
『ヴェ』『ヴォ』の音は，なるべく『ハ』『ヒ』『フ』『へ』『ホ』・『バ』『ビ』
『ブ』『べ』『ボ』と霧く。ただし，原膏の意識がなお残っているものは，『フ
ァ』『フィ』『フェ』『フォ』・『ヴァ』『ヴィ』『ヴ』『ヴェ』『ヴォ』と書いて
もよい。」
　“　　“　　　　　　　　　　 　　　カーブ　　6　　　カPtヴ　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，なるべく『チ』『ジ』と書く。た
だし，原音の意識がなお残っているものは，『ティ』『デn』と書いてもよい。」
　プラスチック　　2　　　プラスティック　　1
　ロマンチック　　1　　　ロマソティヅク　　3
12．「原音における『シェ』『ジェ』の音はなるべく『セ』『ゼ』と書く◎ただ
し，原音の意識がなお残っているものは，『シ．』『ジ．』と書いてもよい。」
　・ゼネラル　　2　　　ジェネラル　　3
13．「原音における『ウィ』『ウ．』『ウォ』の音は，なるべく『ウイ』『ウエ』
『ウオ』と書くoj
　ウェスト　　　12　　　ウェスト　　　6
　ウィスキー　　2　　　ウィスキー　　2
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18．　「原音における『テユ』『デュ』の音は，『チュ』『ジュ』と書く。」ではス
チ＝ワーデスなどの例があげてあり，　〔例外〕としてプロデューサーと書くこ
とになっている。この分析では
　プロデューサー　　2　　　プロジ＝一サー　　1
　以上は「報告」の19か条に含まれると考えられるものである。この分析の範
囲内で以上19か条にははいらないと考えられるものを以下にあげてみる。
a　なかてんを使うかどうかの問題
　サイズリボン　　　1　　　サイズ。リポソ
　チームワーク　　　1　　　チーム。ワーク
　ハイネヅク　　　　2　　　ハイ・ネヅク
　ノ、ソドノミッグ（ク）　　4　　　　　　　ハンド・！ミッグ
　ノ、ソヌ、ト　　　　　　1　　　　 1、ソ・スト
　レモソィ＝ニロー　　　1　　　　　レモン・イmロー
　ショールカラー　　1　　　ショfUル。カラー
b　　「ファ」と「プア」など
　ファン　　19　　　フアン　　8
c　「テn」「デ弓を「テ」「デ」にするもの
　パーティ（一）　　3　　　　パーチー　　1
　メロディー　　　　1　　　　メロデー　　1
　アイディア　　　　2　　　　アイデア　　2
d　英語の〔kac〕の音に当るもの
　カメラ　　　　27　　　　キャメラ　　　　1
　カメラマン　　5　　　　キャメラマソ　　1
　カンヴァス　　1　　　キャンバス　　　1
e　二品の長さに関するもの
　キャ　ミ　ソーノレ　　　　2　　　　　　キャ　ミ　ソノレ　　　　　　1
　ニェァソス　　　3　　　畠ユーアソス　　1
　ボリューム　　　1　　　ボリュム　　　　1
　アダジナ　　　　1　　　アダージオ　　　1
f　その他
　ペティコート　　　　　7　　　ペティコート
　ブラシ　　　　　　　3　　　ブラッシュ
　ハンド　（●）　ノミッグ　　　　4　　　　　　　ノ、ソドノミック
　　　　　　　　　　　　　　　　　20
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（石綿）
日本言語地図作成のための調査（第2年度）
1　はじめに
2　調査にたずさわった人々
3　調査の進行状況
3－1臨地颪接調査。調査地点
3－2　被調査看の経歴表から
3－21　被調査春の年齢
3－22被調査者の在学様態
3－23　調査にかけた時間
3－3　仮整理の分布地閣高湿
3－31　　ニォ！で　（匂）
3－32　アゼ（畦．畔1）
3－33　ヌカ（糠）
4　来年度以降の見通し
　1　はじめに
　7か年計画で，昭和32年度に始めた「ヨ本藷地図作W“　o．ための調査」は，第
2年度を迎えて，本昭和33年度までに，666地点の臨地面接調査を終った。調
査の同的。内容・方法などについては「年報gjにゆずることにして，ここで
は，調査の進行状況と，今までに集まった資料からわかった限りの，調査結果
の概略とについて述べることにしよう。
　2　調査にたずさわった人々
　この調査は，「年報9」で竜述べたように，岡立国語研究所地方書語研究室
がセンターとなって，調査全般の企画・運営および結果の整理にあたった。一
方，臨地面接調査は，地方研究員が地域を分担しておこない，地方雷語研究室：
の室員も随時これに加わった。
　本昭和33年度の調査に従事したものは次の通り。
調査者
番　号擾当地域
　01　北海道1
　02　北海道豆
???北海道H
青森
岩手
　氏　名
五十二三郎
長谷ノ1購喜
石垣　福雄
此島　正年
小松代融一
勤務先　（1954年4月現在）
蝿ヒ海道大学文学音区（助教授）
北海道学芸大学（助教授）
道立札幌北高校（教諭）
弘前大学教育学部（教授）
県立杜陵高校（教頭）
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佳所（左三に岡じ）
札幌市北28条東3丁昌
札幌市北24条西9丁冒
札幌住宅201
札幌市北2条西12丁員
弘前市袋町2G
盛岡市下小路63
48　宮城　　　加藤　正信
07　秋田　　　北条　忠雄
08　山形　　　後藤利雄
G9　橿島　　　菅野　　宏
10　茨城　　　宮島　達夫
11　栃木　　　多々良鎮男
12　群馬　　　上野　　勇
　　埼玉
14　　千葉　　　　　力轟彦襲　　イ言巨召
49東京・神奈川臼野　資純
16　新潟　　　剣持隼一郎
17　富山・石川岩搾　隆盛
18　福井　　　佐藤　　茂
19　由梨　　　清水　茂夫
20　長野　　　青木千代吉
21　岐阜　　　谷開　石雄
22　静岡　　　墾月　誼三
23　愛癩　　　山田　達也
47　　三重　　　　　　杉詳禽　　茂ヲミ
50　滋賀　　　箆　　大城
25　京都　　　奥村　三雄
26　大阪　　　前田　　勇
27　兵SS　1　　和田　　実
28　兵庵皿　　周田荘之輔
東北大学大学院（学生）
秋田大学学芸学部（教授）
山形大学文理学部（講師）
福島大学学芸学部（助教授）
科学体系研究所（駈員）
宇都宮大学学芸学部（助教授）
照立沼田女子高校（教論）
都立大学大学院（研究生）
駒沢大学丈学部（助教授）
県立山崎高校（教諭）
金沢大学教育学部（助教擾）
福丼大学（教授）
山梨大学学芸学部（助教擾）
篠井市立通虜中学校（教諭）
県立中津高校（教論）
静腿大学教育学蔀（教授）
日本福祉大学（講師）
県立神戸高校（教論）
県立虎姫高校（教諭）
鼓阜大学学芸学部（助教擾）
大阪学芸大学（教擾）
神戸大学：文学部（講師）
町立温泉小学校（校長）
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イ山台市長団Tlヒ町　146
早坂方
秋田市手形東新町1
山形市緑町2丁目4の4
福島市入江町94の15
東京都中野区：川添鱒5
永井アパート
宇都宮市一ノ沢町196
沼田市81G
東京都渋谷区代々木
上原1172
東京都町田帯大蔵町459
本自慨奇市＃ヒ園田丁若葉荘
石川県河北郡津幡町字清
水313
福井市湊新町66
山梨県中巨摩郡白根町
酉々3062
長野県更級郡更北村中氷
鉋1089
中津川市淀撮町
伊藤駿方
静閥市小鹿1静大公務員
宿舎
名古屋市中村区大秋町3
の24
津市乙部730
滋賀県東浅井郡浅井町山
ノ前267
鼓阜市長良六本松肢大公
務員宿舎
大阪市東住吉区田辺西ノ
町6の34
神戸市垂水区西垂水町神
ff　122
兵庫県美方郡温泉町湯
29　奈良
30　団歌山
31　鳥坂
32　島根
33　岡山
34　広島
35　脚口
36　徳島
37　香川
38　愛媛
39　高知
40　福周
41　佐賀
42　長崎
43
44
’45
46
51
??????????
熊本
大分
宮崎L
鹿児島
沖縄
　なお，地方雷語研究室では，
グローータース神父の協力を受け，
究を助けた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1293
西富　一民　帝塚山学院短大（助教授）　　枚岡市河内町920
村内　英一　和歌山大学学芸学部（助教授）離歌山市真砂町1大学住
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宅
広戸　　惇　島根大学文理学部（教疲）　　　出雲市元宮町
澗　　義重　　　　　　　　　　　　　　島根県簸川郡斐川村ゴ（掌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蜜村
虫明吉治郎　県立岡出操山高校（教諭）　　　岡山満高島新屡敷354
村岡　浅夫　村立吉和中学校（校長）　　　広島県佐伯郡五H市町
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　麗代
阿波　　陽　県立大津高校（教諭）　　　　　山口県大乱郡臼置村古市
宮城　文雄　徳島大学学芸学部（助教擾）　徳島県那賀郡那賀1｛町’島
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　尻932の2
近石　泰秋　香川大学学芸学部（教授）　　高松帝三条町571
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三条住宅RB133
杉由　正世　新田高校（講師）　　　　　　今治市松本通2丁匿
土居　重俊　高知大学（助教援）　　　　　高知市弥生町44
都築　頼助　面隠学芸大学（教授）　　　　福岡市高宮玉州町93
小野志真粥　佐賀大学教育学部（教授）　　佐賀市赤松町中館
西島　　宏　雨漏大学学芸学部（助教擾）　長崎市西北町第二同地：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　130号
秋山　正次　熊本大学（助教授）　　　　　熊本霜取軍若葉町36
糸井　寛一　大分大学学芸学部（助教授）　　臼杵市海添190
豆本　　実　紙魚大学学芸学部（助教擾）　　無恥市下鶴lltr190の1
上村　孝ニニ　鹿児島大学（教授）　　　　　鹿児島甫武田∫965
仲宗根政善　琉球大学（教擾）　　　　　　那覇市字大道262
　　　　　　　　　　　　　　　　　以上地方研究員47名
柴田　　武（室長）
野元　菊雄
上村　幸雄
徳論　宗賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上研究室員4名
　　　　　　　この調査について言語地理学の専門家W。A・
　　　　　　　　また，研究補助員白沢宏枝が，室員の調査研
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　3　調査の進行状況
　3－1　臨地面接調査・調査地点　昭和33年度，すなわちこの調査の第2年度に
は，343か所での臨地面接調査をおこなった。第i年度と含わせれば666地点
となる。なお，本年度から，新たに沖縄の全域がわれわれの調査地域に加わっ
たことを，付記しておく。これで，われわれの調査は，「日本語地域」すべて
に及ぶことになった。
　以下に，本昭湘33年度調査した地点の地名と，その調査者を番暑で示そう。
　　　調査地点
北海道
オし幌市北8条西6丁醤
小樽市銭函町
美狽市有為第2区
石狩郡石狩町親船町
茅部郡森町字本町
茅部郡鹿部村字鹿野
爾志郡熊石村字鳴神
瀬棚郡瀬棚町宇梅花都
浦河郡浦河町旭町
河西郡芽室町字毛根
伝羅君β広尾田丁東通り9丁鼠
中川郡池田町宇西1条5丁昌
網走郡津別町’字活汲
常呂郡留辺蘂町元町
上川郡永出町
青森梁
八戸市大宰群肝縄張
調査者番号
東津軽郡平内町大宇小湊宇沼館
藤津軽按出造町大字種取
西津軽郡車力村大字車力宇花林
中津軽郡岩木巨大字駒写字平田
爾津軽郡碇ケ関1寸大字碇ケ関字白
沢
北津軽郡帯浦村大字相内字相内
上北郡七戸町大寧削！源
上北郡百石町字下明堂
上北郡浦野館村大字大浦字寒水
岩手県
????????
???「?（????
???｝??
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久慈帯下戸鎖
下閉伊郡娼井村｝ll井中踊井
下閉伊郡岩泉町大川下町
下閉織豊田老町川向
下閉fy郡国野畑村田野畑
岩手郡玉由村三川
岩手君βヨ三1⊥1村夕お山
二戸郡一戸町高善寺字野田
二戸郡浄法寺町
九戸郡軽米町小軽米
九戸郡種市町中野
九戸郡野鼠村大宇野田
宮城県
古川市二の構
名取帯増田熱田高
メ目田郡蔵王町平沢
柴爾郡救国町槻木新町
亘理郡熱田温海浜
：藍理郡由元町坂元館下
漏電県
秋照帯東根小屋：町
男鹿市船川港宇船jll
大曲市下栄町
衛秋田郡昭和町大久保
鹿角郡八幡平村長谷日宇長嶺
山本郡山本村森町字小狭間
河辺郡河辺町岩見三内三内字田尻
河辺郡雄瀦村字種沢
仙北郡西仙北町刈和野
山形県
??????
?????????
?????
米沢南縫野町宇下笹野小字一本杉
薪庄市大宇飛田
東村山郡天童町大字天童
西村山郡河北町大宇谷地
北村山郡尾花沢町大字尾花沢字麓
福島県
福島電土湯湿泉町字規上
須賀規市東八丁置
相馬市大字玉野字町
相馬市大宇中野掌北反町
勿来市勿来窪田町字馬揚
伊達郡州俣市字鉄炮町
伊達郡梁川町大宇霞舟生宇上板木
石城郡田人村大字旅人字宝坂
石城郡川前村大字川前字椚立
双葉郡浪江町大宇昼曾根字昼曾根
相罵郡鹿島町大宇鹿島等町
茨城県
土浦市飯田町
石岡市石岡
竜ケ織市田町城下
那珂郡山方町山方宿
鹿島郡神枢1耕知手浜
新治郡八郷町鋪隅下宿
新治郡繊島村爾根本
筑波郡擬奈村小張上中宿
筑波郡大穂町大砂
結城郡八千代村沼森
猿島郡境晦上町
栃木県
宇都宮市駒生町
栃木市沼和田町
鹿沼市西大芦大字草久小字押越
小肉市稲葉郷上之町
上都賀郡粟野昨口粟野
下都賀郡壬生町大字壬生
河内郡上三川町大寧上竺鐵
芳賀郡茂木町上町
那須郡鳥山晦金弁町
那須郡黒磯町越堀
?????
??????
??????????
?????
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壌谷郡栗山村大字湯洒川小字花和
群馬県
高崎市宮元町
沼田市御町
當岡市曾木
勢多郡赤城村久田酉宿
勢多郡大胡町茂木
北群馬郡長罵村北牧鍛冶谷戸　　’
多野郡鬼石町大字三波川字月密
邑楽郡千代田村大字舞木
利根郡水上町大字藤源宇須田貝
利根郡水上町川上
利根郡片晶村須賀川前【贋
利根郡鋸場村谷地中原
埼玉県
］ii越市松郷下松江町
秩父郡大滝村字中灘規
秩父郡大滝村大宇大滝字槌打
秩父郡荒川村大宇上田野掌事上
大里郷寄居町大字桜沢
北蕊飾郡率手町大字権現堂小字下谷
千蒙県
木更津市木更津
柏市豊町
安房郡和田町大字中三原小宇神頒
夷隅郡大多喜町小沢又
夷隅郡大漂町高谷
霜津郡上総町市場
長生郡長南町大掌坂本小宇小金
市原郡講総晦奉免
印旛郡八街町西林
東京都　　　　　　　　　　、
江東区深用古石場4丁鑓
霞黒区駒場町
八王子市八鱒町
脊梅市森下
神i襲川県
横須賀市鶴罵
棚模原市当麻
中郡大磯町南下町
98
?????????
???????》????
?????
?????????
??
足柄下郡歯根町個石原下向
津久井郡桐模湖町若柳奥畑
新潟県
長岡甫関原町三丁目
見附’町本明町
糸魚li鮪小滝瀬野覆
新井市ヨ昊
東蒲原郡鹿瀬町臼出谷宇中村
東頸城郡安塚町大宇小黒
ヰ頸城郡楠崎早大野山騎仲町
巾頸郡吉川町大宇肉直海宇村屡：
中頸城郡満塁村大字菅原
中i頸城郡妙高討関山
西頸城郡能生町字笥石
西頸城郡青海町本町2丁旨
西頸城郡青海i町大字市振
三島郡営団町蘭新田丁
三…三島君影出震崎町石井町
刈羽郡北条町寧北条
佐渡郡畑野村畑野
佐渡郡畑野村松ケ崎
佐渡郡相川町大字五十浦
富山県
魚津市橋向町
黒部市三日街町…三蹟市
石川県
金沢市巴町
小松毒土居原町
羽咋甫川原町
石用郡鶴来町本町購丁目
石川郡松侵町東三番丁
福共県
晋隣郡上志比村山王
坂井郡三国町下西
丹生郡国見村三本木宇長漂
窺梨県
塩山市上於曾
董綺市本町
西八代郡斎川大門町
齋巨摩郡中富町揚
????
??
????
??
??????ー??
南巨摩郡身延町身延
南巨摩郡早川町’奈良田
南巨摩郡卑・川町上湯島
南臣摩郡早川町薬袋
北都留郡上野原町諏訪
dヒ都留君匹田、管村Jl貸也
輝輝県
中野市栗和田
東筑摩郡洗馬村芦ノ田
繭筑摩郡福島町下町
礪筑摩郡上松町本町
酉筑摩邸木祖村藪原
西筑摩郡開田村大字西野（把ノ沢）
入江
南安曇郡奈川村古宿
上高井郡東村大字仁視関谷
上高井郡野沢温泉村大字虫生小宇
十二沢
上水内郡豊野町豊野伊豆毛
裏水内郡信濃町古聖
下水内郡栄村字小縄沢（秋山）
下伊那郡浪合村申下町
埴科郡戸倉町今井
小県郡塩田町大字別所車影
岐率県
1岐阜帯長良天神
美濃加茂市太田町
恵那市武並町大宇竹折小字上野
土岐帯本郷町下
職灘駆鰍騰
?
離騰幅，町
沼津市下香貫
i清水市辻町
1島賦市横井町｝
i焼津市大村新田
?
i庵原郡由比町東山寺
安倍郡玉川村落合
、安倍郡井川村井絹下島
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??????← ?? ?
??（????
??）?? ?
??????????????
???? ?
????
榛原郡本川根町奥泉
周智郡森町
盤i田郡水窪町向島
愛知県
岡崎市本繍町宇広姻
単田甫勘内町
葡設楽郡薪城町
海部郡蟹江町
幡豆郡一色町大宇赤羽下郷中
三重県
松阪甫碍野町
桑名市外堀
鈴鹿市神戸本多町
名張甫中町
亀山市西町
度会郡南勢町宿浦
滋賀県
大津市膳所伊勢量町
長浜市南船町
滋賀郡堅田町衣川
坂：田郡伊吹村吉槻
京都府
京都市左京区：鞍馬本町
京都市上京区元誓願寿通
舞鶴市油倉谷
熊野郡久美浜町久美浜
大阪府
堺市今池町2丁国
豊能郡能i勢町下田尻北脇
兵庫県
姫銘帯一丁9
芦麗燭魚園町
豊岡市大開通
西脇市上本町
多可郡中町森本
揖保郡御津町室津
揖保郡部品町馬立
宍粟郡一宮町上下田
城晦郡香住町二佐
出石郡禺石町出石ホi町
??????
?????????????????
?????????????????’養父郡八鹿町八鹿養父郡大鷺中和田
養父郡関宮町関富
朝来郡朝来町山口
朝来郡生野町口鷲谷
i勤招慰町綱
1
氷上郡春日町黒井
氷上郡掌上町櫓原本町
多紀郡多紀村福住
　多紀郡篠山町下二階町
棄良県
宇陀郡大宇陀牛革生内垣内
和歌山県
和歌由市沈繍辺町2丁目
海南市日方
東牟婁郡那智勝浦町那智山
海草郡野上1町動木
鳥取県
鳥販市立川町
岩美郷岩美田工事當
　八頭郡河原町字袋河原
島根県
飯石郡頓原町大字花栗
遍摩郡温．泉津町湯里中組
邑智郡石見晦矢上字下京
鹿足郡日原町大宇枕瀬
鹿足郡六日市町大宇七日市
周吉郡中村大字中村字郡
聖地郡五畜村大宇北方
　岡山県
窟敷市元町
　西大寺市西大寺
総社市脚下
御漂郡御津町金神
和：気郡鋳前町西片上
　朝堂郡邑久町陰欝
1吉備郡足守田f上足守I
i広島県
i広肺己斐本町
1呉四隅期欄
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? ??????
????????????
?????
?
三次市三次町寺戸
庄凍市虫屋町
安葵郡海田町海田市上帯
佐伯郡佐伯町灘園かじゃ灘
出県郡大朝町大宇大朝
高田郡吉田町1丁目
比婆郡西城町中野
山日県
宇部帯浜
宇部市大字東鼓波字磯地
防府市大字讐田尻村
美禰市伊佐町牛明
吉敷郡小郡町東津
厚狭郡楠町大字船木字下田町
厚狭郡楠町東吉部字市
徳島県
那賀郡縮生町朴野
海部郡由岐町溝ノ地
海部郡日和佐町山河流本村
香川県
大絹郡志度町大字志度
：秀川焼香南町大字由俊
愛媛県
西条市東晦1Tfi
伊予三島市三島町字上町
越智郡吉海塒幸薪田
周桑郡壬生川町籍町
宇摩郡土居町：大宇上天満字専の下
高知県
土佐清水市越
安芸郡蜜戸町領家
安芸郡佐喜浜町舟場中畢
秀美郡野市町西野
細川郡伊野町大和町
高閃郡東津野村舟戸桂
福岡県
福岡市（博多）片土居町
久留米紅霞井町宇仲ノ町の東
遠賀鄭水巻町大宇頃末宇蟹定
筑紫郡太宰府町大宇太宰府字大町
??????????????
????【?????????
??????
?
????????
???》????????
?（?????
糸島郡前原町大字板持字養老
入女郡黒木町宇黒木
佐賀県
擬万里市波多漆町大字畑津
伊万里市伊万里町上仲町
長崎県
長騰市大浦元町
佐世保市山手町
島原市安中
西彼杵郡大瀬戸町瀬戸樫浦
南高来郡小浜町北野
南高来郡加津佐町大和町
1ヒ高来君β飯盛村本浦一Fk．…
繭松浦郡有Jll町鯛之浦
熊本県
水俣市大字浜
牛深市牛深町真浦
上益城郡益城町木山大宇寺迫
天草郡松島町大字合津小字古園
天草郡五和町大宇二江字通詞
天草郡倉蕪村大字浦字中浦
天草郡天草町高浜地区内内野区
大分梁
北海部郡大在村大宇横磁
大分郡大南晦中戸次宇市
大野郡緒方町大鯛小原字小原
大野郡犬飼町大狂犬飼ご：部区
大野郡≡：重町大字赤嶺字下赤嶺
櫨：入郡久住町久住
留燐県，
延陶南松山町
串間市偲島町上郡元
東臼杵郡西郷酎大字小原字笹陰
28
東臼杵郡椎葉村大字下徳良字罵八重
繭鼠杵瓢五ヶ瀬町大字鞍岡字折立
繭鼠杵郡高千穂町大字押方宇片内
児湯郡高鍋町上江字北平原
鹿児島県
鹿児勝衛武町上武
揖宿郡開聞町大寧十町小字松原田
??， ｝
?
???????
??????
?????
??????
（????
揖宿郡警入町大宇瀬々串小字中
出水郡東晦大字鷹巣小島上揚
出水郡爽二大字山門野小字上
囎吸郡下部町南俣小宇阿邪里
囎喚郡末吉町大字二之：方小字上新地
：大島郡徳之島町大字亀二三字里晴
大島郡天城一大字岡前小字前野
???????大島郡傑仙村伊仙小宇中伊仙
大島郡和泊町大字和泊
沖縄
南部地区（島尻郡）玉城村宇奥武
南部地区（島尻郡）具志川村寧イ鼻i弛
南部地区（島尻郡）仲塁村宇比嘉
???
北部地区（国頭郡）今帰仁村字与那嶺
　　　　　　　　　　　　以上343地点
??【??? ??
　このうち次の地点では，地方研究員と，調査センターである地方需語研究室
員が同行して調査し，調査現場で起こるいろいろな事態について打ち合わせを
して，全国での調査が統一しておこなわれるようにつとめた。昭和33年度に同
行調査した21か所の地点は次の通り。
　　昭和33年度斜行調査地点索
出海道上川郡永山町
　〃　中編郡池田町字西1条5丁目
　u　美曝甫有為第2区
青森県上北郡七戸町大字前娼漂
岩無碍岩手郡玉山村外山
富城県亘理郡由元町坂元餅1下
秋隣県河辺郡河辺晦岩見三内三内字田尻
山形県東村山蹴出壷町大宇天壷
福島県福島市土湯渥泉町宇川上
茨城：県：k浦市飯田町
栃木県上都賀郡粟野町口粟野
群馬県利根郡川場村谷地中原
千葉県柏衛豊田丁
神奈規県溝久井郡相模湖町若柳奥畑
新潟県刈羽郡誌条晦宇北条
山梨県南臣摩郡早川町上湯島
長野県上水内郡儒濃町古間
静岡県島田斎横井町
兵庫県出石緻麟石町出石本町
山獄丁獄丁郡小郡町東津
福岡県筑紫郡太宰府町大字太宰府二大町
地方研究員氏名　同行室員氏名
五十嵐三郎
長矧i購喜
石垣　福雄
市島　正年
小松代融一
加藤　正信
龍条　忠雄
後藤利雄
菅野　　宏
宮島　逢夫
多々良鎮男
上野　　勇
加藤　信昭
日野　資純
剣持隼一・一一郎
清水　茂夫
青木千代告
望月　誼三
岡隣荘之助
阿波　　陽
都築　頼助
3－2被調査老の経歴表から　調査の結果は，項目ごとのカード
上村　幸雄
野元　菊雄
柴田　　武
??
徳川　宗賢
??
上村　幸雄
??
野元　i菊雄
　　tt
上村
野元
柴田
徳川
柴照
徳lil
柴瀟
??
11
????
掌雄
菊雄
　武
宗賢
　武
宗賢
武
　以上21か所
（1地点ごと
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に230枚）と地点ごとの被調査渚の経歴表，および地点を示す地図となって，
全国から地方欝語研究室あてに送られてくる。
　地方雷語研究室では，地図によって地点の番号をきめ，経歴表をさらに保存
用心ーードに転写し，カードを分類して項目ごとに白地図に記入して行く。次
に，第2年度までの666枚の経歴表から，結＝果の一部を紹介しよう。
　3－21　被調査者の隼齢　「調査の手引き」には，被調査者の条件として，年齢
について，「1903年（明治36年）以前に生まれた男干」と添してある。言いかえ
れば，これは1958年（昭和33年）に満55歳以上の男子を被調査者として選ぶと
いうことに．なる◎
　この条件の文面からは，90歳の人でも100歳の人でも適格と認めうる◎しか
し，あまり高齢な入は，いろいろの肉体的・精神的条件から，調査の対象とし
て適薮でない場合が多い。また，全国での調査水準をそろえる点からも，被調
査者の年齢層が厚い一55歳から100歳以上にわたる一ことは好ましくない。そ
こで手引きには「明治20年以降生まれの人が望ましい」という添え書きがある。
ここで明治19年以前に生まれた人を不適格として厳しく排除しなかったのは，
条件をあまり厳しくしたために，実際の調査にさしつかえの生ずることをおそ
れたからであった。われわれの希望する被調査者一条件は年齢だけについてあ
るのではない一をさがすことは，調査の現場ではなかなかむずかしい。
　この調査の第2年度を終ってラ666地点での被調査者の年齢をまとめてみよ
う。
生　年
1899年から1903年（明治32年から明治36年）まで
1894　，，　1898ti　（
1889　tt　1893　ti　（
1884　，，　1888u　（
1879　it　！883　tt　（
1874　u　1878rt　（
1873f昇∫；λ前　　　　　　　（
27　tt　31　tt）　u
22　rr　26　ti）　tt
17　tt　21　rr）　tt
12　tt　16　ti）　tt
7　　　　　”　　　　 正i ’ノ）　 ”
6年以前）
年齢（1958年現在）1人数
　　　　　　　i
　明治20年以降生まれの人が望ましいという希望条件は，
と喬ってよかろう。静岡県盤田郡水窪晦と兵庫県洲本市での被調査者が，
に1868年（明治元年）生まれで，最：年長者であった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　30
　　　　　　　ミ55歳から59歳までi！86
6・”64’一173
65　　〃　　69　　〃　　　i　　154
7。，，74“i88
75’・79’目36
80tt84tt　l　16
85歳以上　　110
　　ほぼ満たされている
　　　　　　　　　とも
　なお，666地点の中セこは，3地点だけだったが，年1轍こついての条件に．合わ
ない被調査着について調べた地点があったQ1904年生まれの被調査者に，ついて
調べたのが2地点，1905年生まれの被調査者について調べたのが1地点あった。
これらは，本来ならば別の被調査者を探して調査しなおすべきだったが，いろ
いろの理由一その地点では，他に適当な人がいないなど一から，特に適格
者に準ずるものとして認めることとした。
　3－22被調査者の在学期間　「調査の手引き」には，学歴について特に基準を
示していない。これは，被調査蛮の年齢の場合と同じく，条件を厳しくするこ
とによって，調査現場での被調査者選択を極端にむずかしいものにすることを
：おそれたからであった。ただし，「できるだけその」旭点を平均的に代蓑する人
であることが望ましい。その土地でひとりふたりしかいないような学歴の高い
人などは望ましくない」という希望条件はつけてある。
　666地点で調べた被調査者の在学期間を中間的に報告するならば，うちわけ
は，次の通りであった。
在学期閥 緻1 在学期間 人数
0か年
重　tt
2　tt
3　tt
4　tt
s　tt
6　tt
7　tt
??
12
正35　ii
　　　　ミ20　／
8か年
9　tr
10　tt
11　tt
12　tr
13　tt
14　tt
15　lt
268
20
13
22
12
王O
　o
　2
　尋常小学校ないし高等小学校卒業程度の人が圧倒的に多く，ほぼ期待通りの
縞果と署ってよいだろう。学歴の高いものは，就学のために長期間生地を離れ
る富合が多いので，「よその土地で生活した経験が36か月以下」という，被調
査者選択についての溺の条件にさわり，その点からふるい落される傾向が強い。
また，学歴のないもの，あるいは1か年ないし3か年のものは，聞に人を介し
て被調査潜を選ぶ場合には，われわれの前に紹介されて来ることが少いようだ。
　3－23　調査にかけた時間　経歴褒をま，調査に使った時間，つまり調査の所要時
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間を報告するように求めている。同条件の被調査者に対して，同内容の調査を
する際に，調査時間の長短が，調査の巧拙を示すひとつのめやすとなると考え
る人が，あるいはあるかも「ｵれない。同じ調査なのにAという調査者は2時間
で終り，Bという調査者は4時間かけたというのでは，　Aの：方が調査が巧みで
あり，：Bは能力が劣っていると考えるかもしれない○しかし，調査所要時間の
報告を求めたのは，そのようなことを確かめるためのものではなかった。だい
たい同条件の調査が現実にあるだろうかQ
　雷うまでもなぐ，、調査は，調査者が全能力をあげて，その土地の需語の実態
を，でぎうるかぎり完全な形で追求するように進めるべきものと考えられるQ
調査セこは，むしろできるだけ余裕を持って，時間をたっぷりかけた方がよいと
さえ憂える。この「日本署語地図作成のための調査」についても，調査者たち
は，自己のペースに従って，できるだけよい調査結果を得るように努力してい
る。調査者ごとに習慣の違いもあることだし，所要時間にへだたりのあること
は，むしろ当然と繕えよう◎
　調査断要時間の報告を求めたのは，Aという調査者とBという調査者と，ど
ちらが時關を多くかけて調査したかを調べるのではなく，たとえばCという調
査者が，自己の調査のうちで，甲地点と乙地点とで，どちらに時間を多くかけ
たかを知るためだった◎同じ調査老でありながら，地点によって所要時間が違
うということは，それぞれの調査現場における諸条件が異なるためと考えられ
る。音声に特徴のある場合や，被調査者が考え考え答えるならば，時間は長び
くだろうし，被調査者がてきぱきと答えれば（また少し軽はずみな場合も）調
査は早く進むと想像される。そのほかにもいろいろ考えられようが，このよう・
な調査現場での諸条件を，その現場にいあわせない人に対して明らかにするぴ
とつの手段として，所要力闘を求めたのだった。
　したがって，次に示すような2時間以上かかったのは何地点，3時悶以上か・
かったのは何地点というような表は，実はあまり意味のあるものではない。し
かし，230項目のわれわれの調査票には，一般にどれくらい時聞がかかるのか・
その大体の目今をつける資料にはなるだろうQなお，各項勲こついてアクセソ
　トの綿密な調査を行なったため，懲こ比較して調査時間のかなり長いものも含
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んでいることに注意したい。
調査時間 人数
三時問未満
1時悶Q分から1時閥29分まで
1時聞30分から1蒔間59分〃???
??
0
?????．
5時問以上
不明
? ? ??? ??? ??29　tt　n
59　tt　tt
29　tt　tt
59　tt　ts
29　tt　n
59　tt　n
??????????ー????
　3－3仮整理の分布地図数枚666地点分・各地点230枚のカードは，項冒ごと
に分類してあり，仮整理隅が次々にできあがりつつある。整理は，：方言形を符
号に変えて白地図に記入する方法をとっている。白地図には，年報9で説明し
た方需調査基礎図のシステムによったB全紙版のものを使う。
　次に，いままでに仮整理を終った分布地図のうちから，数枚をえらんでその
大体を説明しよう。仮整理図は，そのまま転載することができないので概略図
に霧き改めた。またわずかの地点でしか聞けなかったいわば珍らしい形は除い
たものもある。
　なお，いままでに国立国語研究所要覧の1957年度版にオンナ（女），同1959年
度版にタク（飯を炊く）・ニル（煮る）の分布地図略図を発表したQまた，雑誌
「欝語生活」昭和33年6月弩にはシアサッテ（明明後臼）・ヤノアサッテ（明明
後臼の翌日）の2枚の図が，ft　8月号にはスッパイ（酸い）・カライ（塩からい）・
アカイ（明かるいという意味に使うかどうか）の3枚の図がある。さらに，同じ
雑誌の昭和34年9月号には，ツバ（唾）。スッパイ（酸い）。ウロコ（鱗）・オトト
ィ（一昨日）・ツユ（梅雨）。駆馳キイ（大きい）・カボチャ（南瓜）と大量の略図が
発表されている。（昭和34年9月現在計14項目）。
　3－31ニオイ（匂）以下に，このニオイの分布図を含めて4枚の雷語地図を示
すが，その比較だけでもわかるように，言語地図は，項目ごとに多かれ少かれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　33
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分布の姿セこ掘違がある。このことを最初に注意しておきたい。1枚ごとに，お
のおのの歴史と将来の方向を語りかけてくる。
　第1図は，ニオイ，それもよい興研イ（たとえば梅の花のニオイ）に対する，
種々の需い方の分布図だ。いくつかの醤い方のうち，ニオイにあたる形が，現
在もっとも広く使われていることがわかるが，カザ・カダにあたる形も，北陸
岐阜・近畿・田均・四国・九州東南部・奄美となかなか広い。しかも，分布地
域が連続していて，新しい発生を思わせる。ただ，現在調査の途上にあるの
で，立ち入った解釈は，いまのところさしひかえたい。
　北海道南部と本州北部のカマリは，この地方で使われる動詞カマル（意味は
嗅ぐ）の連用形だろう。北海道南部にこの語形が分布するのは，対岸青森：方面
からの影響に相違ないが，本州北部において現在の分布の姿をとるに至った経
過は，いまのところ不明◎沖縄のカバは，形容詞カンバシイと関速があると考
えられるが，本土方面では見当らない語形だ。
　なお，われわれの調査票には，このよいニオイのほかに，悪い糊口イ（たと
えば髪の焦げる二tイ）についての項欝や，動詞カグを調査する項翼があって
分布地図もできあがっている。分亦地図の梱互の比較によって興味深い結果が
期待される。
　3－32　アゼ（畦・畔）第2図。北海道・奄美・沖縄を除いて，大ざっぱには東
日本クpa，西日本アゼと雷える◎東西をわける境界線は，かなり東に寄ってい
ることが，まず注欝される。
　現代東京語では，そのものが生活に密着していないとは言え，まずアゼ。そ
の影響かどうかいまのところ不明だが一農業闘係の用語について，東京語の
影響がどの程度及ぶものか不明一アゼの方が現在優勢らしく，クロの地域に
アゼが侵入しているようにみえる。新しい開拓地北海道に，アゼが広く分布し
ていることも，現在アゼ優勢のひとつの証拠と労えるだろう。なお，略図存こは
のせなかったが，全国的に新しい農業用語としてのケイハソ（畦畔の字音）を
受け入れる傾向もみえる。
　西部日本の滋賀県・和歌山県・長崎県にク叫こあたる語形があって興味深い
が一ちょっと見たところでは，残存形のようだ一，この分布から，過去の
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c
◎ ｳ
縫
．
i
幽
1
…
‘
．
一
一
一
｝
t
…
…
　
…
～
胃
一
→
’
ア
ゼ
（
畦
・
畔
）
匡
ヨ
ア
ゼ
・
ア
Y
…
ア
デ
な
ど
E
コ
7
・
・
タ
ノ
7
m
・
ク
・
な
ど
A
　
ア
ブ
シ
・
ア
ー
ブ
シ
な
ど 拶
望
－
雫
θ
a
p
t
，
’
．
・
9
　
s
c
　
　
g
δ
濯 ク
守
ノ
1 D
○
ノ
叢
誌
露
悪
部
＿
＿
＿
＿
…
鶯
　
「
　
…
ら
　
　
　
二
罪
㍊
＿
簗
桜
＿
＿
繊
　
億
．
＿
　
調
　
　
一
　
…
　
．
Q
三
豊
難
一
薦
懸
…
置
篇
＝
踊
…
一
　
　
　
　
「
＝
　
　
　
嵩
．
「
…
…
…
｛
國
@
　
　
こ
讐
．
．
＝
「
　
　
㎝
第
2
図
b
襲
ヨ
鍵
i
忌
：
’
・
際
　
　
　
　
o
p
込
薩
♂
・
駆
ρ
も
。
漁
?
?
．
籏
紗
ある時代に日本全土にクβが広がっていたと速断することは，現在の段階では
さしひかえるべきと考える。
　いったい田のアゼには，地方の習慣や地形の関係から，いろいろの形態があ
って，名称も部分名称などが多く，単純でない場合がある。ド梯形の断面を持
ったものがアジェ，三角形の断面を持ったものがテアジェ」（福井）などという
注記のある報告もある。アゼの大きさ・機能による名称の違いにも注意しなけ
ればならない。　「一般のものはタノクロ，幅の広いものはオーナ」（岩手）「他
人の田との境はアゼ，自分の鐵地内での境はタノクロ」（栃木・埼玉）「全体
はアゼ，上の面はクロ」（群馬）など。
　問題となる西部上本のクロについても，滋賀県のものについては，その地点
ではないが，隣接の福井漿にドー一一般はアジェ，アジェの外面（土をぬる所）をク
ti　」と答えた地点があった。また，和歌山県のクルと答えた地点のカードには
福井県からの報告とはちょうど逆になるが，「アゼはクルの外減」という注記
がある。アゼに対する名称は，関連概念について注目しつつ一意味のずれが
過去にあったかもしれないと予想しながら一考えていく必要があるだろう。
　なお，ケイハソというようなことばは，生硬・難解で，避けるべきものと考
えるむきもあろうが，民衆のH常生活で使うアゼとは何か，をふりかえってみ
るならば一いろいろな意味，しかもたがいに関連が深く，誤解を招きやすい
意味が付与されている一全国に通ずるあるひとつの概念に対する，誤餌を避
けうる新しいひとつの語形として，あながち捨てるべきではないと考えられる。
ちなみに，このケイハソということばは，農地薦積を算定するときに使われは
じめたものらしい。
　3－33　ヌカ（糠）第3図。大まかに言えば，東日本コヌカ，西日本ヌカだが’
そのほかに東北地方と九州セこサクズがある（この分布はおもしろい。2地方の
サクズは関連があるものかどうか。関連があるとすれば，どんな関連か。また
は，たがいに無関係に別々に発生した新しい旧い方か）。
　関東・東海地方にかなりの勢力を持っているヌカは，いちおう西日本語の侵
入と考えてよいだろう。東京語はヌカ。
　このヌカという項欝は，モミガラの方言と比較することによって，興味深い
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結果を導きうるものと予想される。モミガラの方琶の分布地図を見ると，かな
り広い地域に，モミガラのことをヌカ（あるいはそれに準ずる形）という地点
』が分布している（第4図参照）。もしヌカ（糠）の共通語がヌカであるならぽ，こ
れらの地方に共通語が普及する場合抵抗があるにちがいない。
　コヌカは，まず東日本に広い勢力があると認められるが，近畿以西にも，特
に九州中央部で，ヌカの地域の中に，点々とζの語形が使われていることが注
目される◎
　4　来年度以降の見通し
　この日本雷語地図作成のための調査は，今後ひきつづき5年間，すなわち昭
和38年度まで継続する予定になっている。調査の内容・方法は変更しないで，
ただ調査地点の網の目が細かくなっていく。全国にばらまかれる地点の数は，
最終的にはほぼ2300地点になるだろう。
　なお，本報告3－1の終りにのべた同行調査は，調査者全員ができるだけ統一
した方法によって調査を行なうための作業だから，昭和34年度中には，いちお
う完了したい。中国・四国・九州の各地方へ室員が出張する予定になっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（徳川）
as
北海道の言語についての調査
　1　研究の融勺
東京語に近いといわれる「北海道共通語」が，どのようにして成立しつつあ
るかを明らかにして，日本全国の共通語化の方策と，共通語教育の方法をたて
るのに有効な知識を得ることにある。
　2研究費
　以上のような園約のもとに，「北海道の雷語の実態と共通語化の過程」の懸
監で昭和33年度科学研究費交付金（総合研究）を受けて（課題番号1117），認
査を実施した。
5　研究担当者
代表春　岩淵悦太郎（開立国語研究所第1研究部長）
分担煮　柴田　　武（国立国語研究所地方難語研究室室長）
　　　　野元　菊雄（国立国語研究所地方言語研究室室員）
　　　　上村　幸雄（　　　　　　　〃　　　　　　　）
　　　　徳川　宗賢（　　　　　　　〃　　　　　　　）
　　　　五十嵐三郎（北海道大学文学部助教授）
　　　　長谷州清喜（北海道学芸大学札幌分校助教授）
　　　　石垣　福雄（北海道立札幌北高等学校教論）
協力者　佐藤　　誠（北海道学芸大学函館分校教授）
　4　第1次調査
　4－1　屋的　北海道をよく代表する数地点で，第1世・第2世・第3世（内地
から，言語形成期を過ぎたのち移佐してきたものを「第！世」という。以下，
その子・孫を「第2世」「第3世」とする）の，原則として男がそろい，かつ
第3世が15歳以上である家族を探し，世代による変化を，耳語の各面から記述
して，書語のどの薗が変わるか，どの面が変わっていないか，変わるとすれば
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どの世代とどの世代との間で変わるか，などを明らかにすると同時に，いわゆ
る「北海道共通語」がどのようにして形成されつつあるかを調べる。なお，で
きる限り，第1世の故郷は酋日本とするよう努めた。少なくとも，第2世・第
’3世には，東北方書。東：京語の影響があると考えられるので，その影響が第1
世からのものでないようにしたわけである。
　4－2調査の実施　以上のような目的で，4地点を選び，調査者2人ずつで一
つの班を作って，調査を実施した。その班は，次のようである。
　　班別　　挺轟者　　　　調査地点　　　　　地点の最初の入植方法　調査期日
　　　　　　　　　　　ビ　バイシ　　　　　　ソラチ　第1班　柴田・石釧　　美唄市G日和知支庁）　　　　　屯田兵　　8月6N－14日
　　　　　　　　　　　ナカガワグソイケダギチ　　ト　ヵチ　第2班　野元・長谷崩　中川郡池田町（十勝支庁）　　　集躍移住　8月16H一24日
　　　　　　　　　　　アブタグソクツチヤソチみ　　シリベシ　第3班　徳lil・佐藤　　虻田郡倶知安町（後志支庁）　　自由移民　8月16臼r25日
　　　　　　　　　　　カワゐミダソナガヤママチ　　カミカワ　第4班　上村・五十嵐　上絹郡永山町（上頬支庁）　　　屯田兵　　8月23H－31日
　この調査地点でわかるように，すべて，北海道の内二部である。内二部だけ
を，　「北海道をよく代表する」と認めたのは，入植の歴史，したがってその言
語が，われわれの調査目的に，より合致すると考えたからである。すなわち，
海彫部（たとえば，函館市・松前町のような，特に半島部のそれ）は，植民の
歴史も網当古く，その言語は本質的には，東北方言に属するといっていい。そ
こへはいってきた第1世は，東北方言の行なわれている地方に移窪したのと変
わらない。だれもいないところ，すなわち，欝語的伝統のないところに，入植
して，集獺として一地方のことぽ，あるいは，各地のことば（したがって雑多
な方書）を持ってきた結果，どのような言語ができあがるゐ・を調べた方が，わ
、れわれの調査目的にかなうであろう○
　さて，実際に調査した家族の氏名と，その出身地は次のとおりである。1地
点で2家族以上あるものは，一番上の家族を主として調べた。なお，第1班が
　　　　　　　　　　　　　　ソラチグソナイエチヨ　㌧調査した稲垣家の調査地点は，空知郡奈井江町（入植方法：屯田兵）である。
　（　）内は調査当時の満年齢。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナガオカグソゴメンてチ　第1班橋本餌三郎（86）一三（58）L－sX信（33）高知県長腿郡後免町
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タムラグン　ミ　タテムラ　　　　　常盤募次（89）一茂（44）一三（17）　福島県田村郡御館村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニシム　ログアイワダムラ　　　　　稲垣明輝（85）一茂（53）一英男（23）和歌山県西牟婁榔岩田村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コシダグンカワイ　ムラ　第2班　小野田弥作（77）一勝太郎（46）一博信（21）　福井県吉賦郡河合村
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サカ　イ　グソナ　イシムラ　　　　　音田磯吉（77）一一一：岩松（53）a武夫（29）　短井県坂井郡大石村
　　　　　松浦数之助（80）一繁松（45）一正治（19）　　　　tt
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミコ　ザイグソシモブソカミャマムラ第3趾贈冊[野調（15）鶴縣珊舳’i村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イタ　ノ　グソバソドれチ　　　引回4班　　近藤伊平（82）一儀一一一（58）一陽子（31）　　翁奮、鵬翌軍1板野君1～板虜芝躍丁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　マ　グソロせサトチミヨロ　　　　　福島穫代太郎（65）一勇（45）一対一（17）　徳島県美馬郡郡里町
　第3班上野由一は調査しなかった。第4班近藤陽子は女である。実際には，
われわれの条件にかなった家族を探し出すのはなかなか容易でなかった。
　5　第2次調査
　5－8　B的　第エ次調査の結果はのちに述べるが，北海道第3世のことばは，
地域が違っても，ほぼ共通と認められた。幾分の綱人差はあるが，このことば
が，北海道共通語ともいうべきもので，それは徐々に安定しようとしている。
　そこで，この第3世の北海道共通語を，もっと多くについて調査して明らか
にしょうと考えた。第3世を多人数能率よく得るために，まず都会地で調査
することにした。都会地として，北海道の中心都市であり，鷺語的にも影響力
を持っていると考えられる札幌市，農村地帯の中心都市として，第エ次調査の
調査地点と関係が深いとも考えられる帯広斎を選んだ。さらに，参考のために
海岸部都市の釧路市をも調査することにした。釧路市は海岸部ではあるが，半
島部には属していないため，北海道共通語の影響を強く受けているのではない
かと考えたためである。
　5－2　調査の巽施　以上のような目的で，圏立国語研究所側の分担者4人が共
罰して調査した。方法は，各調査員が被調査者に1人ずつ面接して，調査票に
よって調査した。調査の月日および被調査者の内訳は次のとおりである。なお
男0，女1，女2の0，1，2は生年を袈わす。大正14年以蔚生まれが0，昭和11
年以後生まれが2，その中關が1である。
　調査地　　　　調査臼　　　被調査春寒　男0　男1　男2　　女G　女1　女2
　札幌　　　12月8臼r10日　　　52　　　　　1　　12　　16　　　　1　　3　　19
　補「μ箕　　　　12月12臼一14日　　　　　48　　　　　　　1　　　　5　　　26　　　　　　　　　　　　　　16
　釧路　　　12月16臼一18日　　　　61　　　　　3　　13　　17　　　　　　　5　　23
　　　　　　　　　　　　　　　　　聡
　　　　　　　計16153059．1858　 　　 　 　 　　　　　　　　　L一一一丁一　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　94　67
　この調査では，第3世の定義を非常にゆるくした。すなわち，両親のどちら
かが北海道生まれならいいとした。それでも，なかなか該当者を見つけること
がむずかしかった。
　6　第1次調査の結：果
　6－1　語彙について　a．　まず，　「日本雷語地図作成のための調査」に使われ
ている調査票の語彙230について，第1世・第2世・第3世のどの世代でこと
ぽが変わるかを調べて，その数を合計すると次のようになる。　（）内は％．
1キ2＝3とあれば，第！世と第2世とが違う語形，第2世と第3世とが同じ
語形をもって反応したことを承す。以下これに準ずる。
　　融雪｛類　　瀕　　骨骸　　細
　　　家族　　　i　　旙本　　　　小野田　　　　　上野　　　　　近藤
豆キ2＝3
1鷲2キ3
！＝：3，1キ2
　その他
53　（23．　0）
3（正。3）
1（O．　4）
7（3．0）
50（2豆．7）
7　（3．　0）
6（2．　6）
6　（2．　6）
47　（20．　4）
14（6．　1）
12（5．　2）
14（6．　1）
80（34．　8）
4（1．　7）
o（o．　o）
8（3．5）
　　　計　｝64（27・・）69（・…）　87（37・8）　92（・…）
　なお，この表では，3世代を通じて変わっていないものは省いてある。
　1tF　2＝3，すなわち，第1世と第2世との聞でことばの変わることが多い
ことがわかる。語彙は，まずここに断層のあることがはっきりしている。この
例を蕎地から少しずつ拾ってみよう。
　　　　　　　　　　　　　　　第1靴
麹一橋本．?h欄使う
　　　　　　。こげくさい　　　ginαku「sai
　　　　　　。鱗　　　　　　　　　ゴroko
　　　　　　。片足跳び　　　　　∫iia∫itO
　　　　　　。rすてる」を紛失　　　　　　　　　　　　　　　使う　　　　　　するの意味に
池函一小野田・片足跳びをする　　Se％単ゴri
　　　　　　　　　　　　　　　rkankql
　　　　　　　　　　　　　　　　　蕪
　第2世
使わない
キナクサイ
ウロコ
keηkeめ
使わない
ケソケソスル
　第3抵
使わない
ICinal〈usal
uroiko
ke塾keto
使わない
ヶソヶソスル・
　　　　　　。小指　　　　　　　kgri婁∫i㌔三
　　　　　　〇～；カ、げ　　　　　　　　　『tol〈4akqエ
　　　　　　ofi1＃晩　　　　　　　　　　　一’jo皿be
　　　　　　。「はそんする」を　　　　　　　　　　　　　　　使う　　　　　　修繕するの意麟ミに
倶知安一上膨。こげくさい　　　　SokQkusai
　　　　　　。あざ　　　　　　　totoiake
　　　　　　。飯用の米　　　　kit∫igo鵬
　　　　　　o　つく　し　　　　　　　　　　　　　　　　 ho：∫iko
　　　　　　。　rこわい」を疲れ　　　　　　　　　　　　　　　使わない　　　　　　たの意味に
永山一近藤　　。蛙　　　　　　　　go：ta
　　　　　　。「あかい」を明る　　　　　　　　　　　　　　　使う　　　　　　いの意陳に
　　　　　　。すっぱい　　　　sui
　　　　　　。お手玉　　　　　　Q3aml
　　　　　　。カッテキタの意味　借ってきた
コユビ
トカゲ
ユ＿べ
使わない
ko－№?ｋｕｓａ?
aza
研「upaal
tsttik1nSi
使う
kaeru
使わない
s冥ppal
aja
買ってきた
調査灘こよって表寵法に，多少の差がある。以下でも同様。
コユぐ
ト男ゲ
ユーmべ
使わない
kony№?ｋｕｓａ?
aza
urumal
tsulkuitsu；boiSi
使う
kaeru
使わない
suppaエ．
aja
買ってきた
　！＝・2キ3，すなわち，第3世だけが違っているものも多少はある。しかし，
これは，変化の主流ではない。この例をやはり少しあげよう。
美唄一橋本　　。「あずける」を与
　　　　　　えるの意味に
　　　　　　。明後々u
池田一小野田。明後々々N
　　　　　　。昨日
倶知安一上野。匂い
　　　　　　。正坐する
永由一近藤　　。明後々々碍
　　　　　　。案山子
　第1世
使わない
一Siasastte
gorjasaeite
簸iinno：
kaza
kaSikomarur
NR
kagaSi
　第2慌
使わない
シアサッア
コアサツフー
キソノ
k銘a
kaSilcomarur
goasatte
kagaSi
　第3世
使う
jarnoasatite
ヤノアサッテ
キノーt
J豆oi
SU工waru工
janosatte
kakaSi
　この型の変化は数が少ないにもかかわらず，各家族とも（上に例はあげなか
ったが，上野家にもあった）臼の名まえが関係しているのは偶然であろうか。
　ユ譜3，1aF　2は，第1世と第3世との言いかたが等しいものである。数は
上の表に見るように少ないが，ここで関係があるとも思われるのは，第3世の
年齢である。蘂唄・永gJ．1の第＄世はともに30代，池田のそれは20代，倶知安の
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それは10代である。家庭にあって，いつも祖父（母）と顔を合わせることが比
較的多いのは若いころであって，学校を終わって社会に出れば，祖父の影響は
だんだん消えていくものであろうかQもちろんこれは，この調査だけで確言す
ることはできないが，ありうることである。この型の例をあげよう。
池田r小野田。「にわ」を家の前
　　　　　　の仕事場の意昧に
　　　　　　。つば
倶知安一上野・一昨日
　　　　　　。「にわ」を家の前
　　　　　　の仕事場の意昧に
　　　　　　。こめびつ
　第1数
使わない
tsur＝ba，
一tszubarei〈少＞
etotslui，　ototoi
使う
tobits菰
　第2盤
使う
ツバキ
ottoi〈多〉，
ototoi
使わない
konユebits泣
　第3抵
使わない
ツバ
ototswi
使う
tobits並
　なお，倶知安一上野の跨系第3世の満も，具体的な語は違うけれども岡数だ
け第1世とだけ同じ答をしている。　　　　　　　’
　上の表で「その他」というのは，変化が漸進的なものである。すなわち，第
2世が，第1世と第3世との両方の形をあげ，しかも，第1世と第3世とで形
が違うものである。例をあげよう。この型も案外少ない。
　　　　　　　　　　　　　　　第1世
美嗅一橋本　　。つむじ　　　　　　一m（rtmai〈多〉，
　　　　　　　　　　　　　　gingln
　　　　　　。昨碍　　　　　　　「kinjoi：
池田一小野田。蜘蛛　　　　　　　kUガbo
　　　　　　。カッテクルの意味借ってくる
傑知安一上野。「おどろく」を目　　　　　　　　　　　　　　使う　　　　　　が覚めるの意味に
　　　　　　。胡坐する　　　　　q呈za　l〈urmur
永鼠｝一近葺暴　　　　 oカ、たつむり　　　　　　　　　dendemmur∫i
。塩の味 karai
　第2澱
girl．ginl
孤almal
キノオ，
キニョオ
クモ，クボ〈少〉
両方
希に使う
agurra　1〈akur，
gizao　k田磁田〈希＞
dendemmuSi
〈幼時〉，
玉｛ata」ts菰1且uエri
karai，　Soppai　Soppai
　第3世
glnglri
kirnol：
ク茎
買ってくる
使わない
aguirao　kal〈ur
ka亀atsUl魚Ulri
　b．上の綿本雷語地図作成のための調査」の語彙のほか，北海道の共通語
彙と考えられるものについて，どういう形が使われているかを調査した。全部
で30問のうち，集計に使われたのは，次の24問である。なお，ローマ字は，前
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が全国共通語，後ろが北海道共通語と考えられるものである。
　◎1．靴をはくとき下にはくもの。これを何と署いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1〈utusita一一kututabi
　・02．爾の降るとき着るもの。カヤとかスゲなどで編んだ雨具のことを何と誓
　　　いますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　mino～kera
　・e3．緬と雪とがまじって降ってくる。何が降ると雷いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　mizore一一一amayuki
　・04。冬の寒いときに石炭や薪をたく，暖房のための道具を何と需いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　sut6buヘノsutohu，　kahero
　fO5。ストーブの火をかきまぜる棒。先のまがった鉄の棒のことを何と言いま
　　　すか。　　　　　　　　　　　　　　　　　hikakib6～derekki
　’06．煙突から出る黒いもの。白い着物などに付くとよごれます。雪も黒くな
　　　るそうですが，何と酬いますか。　　　　　baien～huran，　yuen
　iO7．氷の上を滑るはきもの。下駄の歯を抜いたようなものにカスガイを打つ
　　　たものを何と書いますか。　　　　　　　　　　suk6to（A）～gerori
　」08．それより上等な，革靴に金具をとり付けたもの，つまり正式な氷滑りの
　　　はきものを何と醤いますか。　　　　　　　　suk6to（B）～suketto
　ユ0．魚の名まえ。秋になると，海から川に上ってくる大きな魚。北海道の名
　　　麗です。何と讐いますか。　　　　　　　　　　　　sake～akiazi
　ユ1．魚が呼吸するたびに動くところQこれを何と潤いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　era－vsasame　．
　‘12．カンランと雷うのですか。大きな葉が巻いて玉になる野菜。何と需いま
　　　すか。　　　　　　　　　　　　　　　　　kyabetu～kaibetu
　「13．パソを作る粉になる麦を何と霧いますか。　　　komeugi～k：obaku
　14．あんを作ったり，赤飯に炊き込んだりする赤い豆を何と言いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　azukiNsy6zu
　ユ5．小学校へ通っているぐらいの年かっこうの人たちを，何と雷いますか。
　　　一人前とは欝えません
　　　　　　　　　　　　kodomo，　1〈odomotatiAJwarasi，　wai‘asyando
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16．短かく髪の毛を刈った頭のことを何と雷いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　丈鷺寂rugariata憩a～zすa皿bOataln3
17‘こめあたりのことを何と需いますか。　　　　　　　hltai～nazuki
18．ガッチャキという病気がありますね。このことばを使いますか。若いこ
　　　ろも使いましたか。　　　　　　　　　　　zi（zir6？）～gattyaki
19．体が丈夫で，健康だというのの反対は何ですか。病気にかかりやすいと
　　　いうことです。　　　　　　　　　　　　　　　　yowal～ka魚ai
20．人（樹木など）が成長する，体が大きくなるということを，ふだんのこ
　　　とばでは何と雷いますか。　　　　　　　　　seity6suru～ogaru
21．くすぐったい感じを起こさせるようにコソコソッとすることを，どうす
　　　ると言いますか。　　　　　　kusuguru～kosoguru，　kotブogasu
22．腰を下ろすことを何と言いますか。立つの反対です。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　suWaru～ユユemaru
23，丸いものをコロコロとすることを，何と言いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　k（）fogaSU～makurakaSU二
24．荷物を持ち上げることをふつう何と書いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　motiageru一一taBaku，
　28．夕方（晩）に人の家を訪ねたときは何と声をかけますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　kobbanwa一一〇ban　desu’
　以上は，いろいろの文献から，北海道共通語彙と見られたものであるが，実
際の集計の結果は次のようである。予想された北海道共通語彙が，どの世代に
あらわれたか，という観点からまとめてみる。番号は問題番号である。
美唄噛喬本
池田一小野細
倶知安風上貯
永山一近藤
第1世だ第1世と　第2世第2世と第3世第1～3　第1世とけ第2鮭だけ第3無だせ世々3批、
Ol，　02，　08，　04，　18
22
13，　20　05，　06，　10，　24，　28
　　　12，　14
07 08，　22 14 03 20 04，　10，　12，
28
08，　10，　23　02，　11，　14，　03，　05
　　　　20
12，　28　04
13，　14’　04，　08 05，　10，　12，
28
48
?　これによると，予想された語形がまったく繊なかったのは，15（wara母，
warasyando），　16　（zy．anbpa・t．arnc），　17　（nazul〈i），　．19（3｛aip．a．i），　21　（kp－
S◎guru，kotyo9恥U）である。これらは，あるいは半島部の方雷かとも思われ
る。
　さらに，第1世に多く使われるか，第3世に多く使われるか，という観点か
ら，同じ北海道共通語彙といっても，古いものと新しいものとがあることがわ
かる。
　古いものとしては，02，07，08，11，18，22などがあげられ，新しいものに
は，03がある。新しいもの，つまり独特な北海道共通語形というものの数は少
：ないであろうし，これから新しく禺てくることもそんなにはあるまい。必要が
あればそのような形をとらずに，ただちに全国共通語をとるのであろう。
　各世代に平均的に使われているものが，この限りでは翼の意味の北海道共通
語形と書えるであろう。次のものである。04，05，06，10，12．20，28◎ただ
し，05はyuenしかあらわれない。これが北海道独特の共通語形と言えるか
どうか疑問である。huranの方は1回も出ていない。すでに失なわれてしま
ったものか，あるいは半島部の語形であろう。
　c．池田では，福井衆の方寸集から，被調査薪家族の四身地の里欝を抜き出
して，それを今使うか，あるいは聞いたことがあるかなどを調べた。調査語は
・禽計49。これが餐世代でどうなっているかを数えてみよう。
　　　　　　　　　　　使う　昔は使った　　知っている　　全：然知らない
小面
　近似的に「使う」に3点，「昔は使った」に2点，「知っている」に1点，
ギ全然知らない」に0点を与えて計算すると，第1世110点，第2世76点，第
3世40点，となる。この限りでは，第2世はちょうど中闘となっている。ここ
で調査した語彙は，もし福井にまったく関係のない，二二共通語の上し手に聞
いたならば，おそらく合計でも0点にしかならないと思われるものであるから，
第3世も，第1世の影響を枳当受けていることがわかる。
　このような：語彙で調査した限りでは，上のaで述べたような結論とは，多少
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違った結論が出てくる。すなわち，「使う」のところに焦点を合わせると，む
しろ第2世と第3世との聞に断層がある。しかし，「知っている」以下を見る
と，やはり第1世と第2世との間に差を認めるべきであろう。
　「知っている」はおそらく第3世を頂点として，第4世から急激に減って，
「全然知らない」が非常に多くなるという推移をとって福井色がまったくなく
なっていくのであろう。
　なお，第3世がヂ使う」で，したがって3世代とも使うのは，次の語である。
火葬場～サソマイ，雑炊～ゾpaラ昼畠仕事を終わって家に帰ること～ヒラガリ，
十能～セソバ，楽な～オモイデナ，おしゃれする～ダテコク。以上は，「火葬
場」を除いて，すべて家庭的な語である。「火葬場」は，この小野田家から池
田町市街地への途中に火葬揚があるため，小野賑家にとってはこれも家庭的な
語であって，福井の里雷形が保存されたのであろう。
　6－2　文法について　美唄一橋本では，次のことが観察された。
　まず，現在進行と完了とを語形の上で区Sljするのは，第1世・第2世で，そ
れぞれ，　「サケ　ノミヨル」　「サケ　ノンヂョル，ノンドル，ノンデル」と書
う。ところが，第3世：は，どちらをも「ノソドル，ノンデル」と言う。
　また，第！世は，状況可能と能力可能とを否定の場合だけは語形の上で区回
する。たとえば，「暗い状態にあるから書くことが不可能である」のことを，
「クライキユ　カケン」と書う。これに対して，「学校へ行かなかったから書
くことが不可能である」のことは「ガッコー　イカナンダキニ　ヨーカカン」
とも「ガッコー　イカナソダキニ　カケン」とも言う。この区別は，第2世に
もあるがレ第3世に．はなく，どちらも「カケン」と言う。
　そのほか，次のような例がある。
死ぬ人
買った
高くなる
書かない
来ようと
いない
　第1世
シヌルヒト
蟹一粒，カッタ
タコーナル
カカソ
コ…　ト
イナイ，オラソ
　第2世
シヌルヒト
カッタ
タコーナル
カカソ，晶出ナイ
コーt｝・，　キョート，
コヨ・・一ト
イナイ，rkラソ，
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　第3世
シヌヒト
カッタ
タカクナル
カカナイ
キョート
イナイ，オラソ．
オラナイ オラナイ
　これを見ると，第2世は，一部は第1世と同じであり，一部は第3世への過
渡期とでも雷える様相を示していることがわかる。第3世になって，完全に北
海道色となるようである。
　池田一小野田の場合もほぼ同じことが言えるようである。
　活用形式を動詞から見ていくことにする。
　否定形は，第1・2世では，「カカン」が主力で，　「カカナイ」はあまり聞
かれない。第3世では，意識としては，　「カカナイ」が多いと言うが，実際の
会話では稲妾「ヵカソ」が出るようである。この第3世の「カカン」は第1世
の西の方需の影響というよりも，むしろ，北海道方言に相圏多いものではない
かと考えられる。
　意志をあらわす似こ「ベー一’　」を「カクベ’一　」のように使うのは，第2世から
である◎
　推量をあらわすのには，第1世は「カクデァP一」を使う。このデァは〔d」εe〕
のような音である。第2世は「カクヤロ　一’」を使う。第3世は「カクベ」であ
って，完全に北海道方言の話し手ということができよう。以上の関係は「カク」
だけでなく，すべての動詞であらわれる。
　過去の打ち消しは，第1・2世は「カカナンダ」であるが，第3世は「カカ
ンカッタ」を答えている。ただし，第1世の会話中に「イカソカッタJが出て
きた。これは世代からの影響であろうか。
　顧接の助詞には，第1世で「サカイ」が聞かれるが，第2世以下にはこれが
ない。
　音便形は，　「買う」であれば「カーテ」は第1・2世に聞かれ，また「カッ
テ」も警うが，第3世では「ヵッテ」だけである。
　命令形では，五段活用動詞では共通語形と同じであるが，以下は次のように
なっている。
　　　　　　　　　　　　第1世　　　　　第2世　　　　　第3世
　　起きる　　　　　オキョ，オッキョマ　オキヤ，オキマ　　　オキレ
　　晃る　　　　　シSsミレ　　　　ミレ　　　　　　　ミレ
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　　出る　　　　　デa，デイ，デレ　　デイ，デレ　　　　　デレ
　　来る　　　　　　　コイ　　　　　　　　　コイ　　　　　　　　　コイ
　　する　　　’　　シェイ　　　　　　シレ，セー　　　　シレ，一1　一一
　　いる　　　　　　一（オレ）　　　　　イレ　　　　　　　　　イン
　「来る」を除いて，第3世になると，北海道共通語め命令形語羅の「レ」が
確定し，ほとんどそれだけとなる。第2世は，それへの移行の段階として，第
1世の言語をもまだ反映している，ということができる。
　可能をあらわす形につい℃も，ほぼ岡様である。第1世はrミレル」のよう
な書いかたはほとんどしないが，第2世からこの形があらわれはじめ，第3世
で「ミレル」が確立する。「する」についても「シレル」と雷うほどである。
　形容詞では，いわゆる連用形に特色がある。「安い」であれば，安くなる・
安くない・安くて，は，この順に，第1・2世ではrヤスナル」，「ヤスナイ」，
rヤ界テ」となるが，第3世ではすべて全国共通語と同じく「ク」がはいる。
r珍しい」でも同様である。「無い」は「ノーナル」など，「よい」は「ヨー
ナル」などである。「高い」は，第1世ではヂタコナル」など，上のとおりで
あるが，第2世は順に，「タコナル」，「タコナイ」，「タカテ」と，最後だけ違
っている。すなわち，動詞では，第2世が相i当北海道共通語化していたが，形
容詞では，ほとんど第1世のとおりである。
　形容動詞では，終止形に差がある。「静かだ」「立派だ」などの「だ」に当
売る部分は，第1世で一番多く使うのは「ジャ」で，Fダ」も欝う。そのほか
rヤ」を使うこともあるという。第2世は，「ヤ」と「ダ」どである。第3世
はもっぱら「ダ」になる。推墨や過去などのあらわしかたは，以上の点から推
察できるとおりであるが，推量では，動詞のところでも第1世にあらわれた
「デァロ’一一　」の形もある。
　倶知安一上野でも，事情はほぼ同一であるQ
　動詞では，命令形のレ語尾が第2世ではほとんど出ない点が，池田の場合と
は違っている。なお，r買う」の音便形では，第1世は「コーチ」であるが，
第2世は，第1世に向かってはこれを使い，その他の場合は「カッテ」を使う。
第3世はそのような区別をせずにu，「カッテ」だけである。また，霊が，「ブ
リヨル」は現在進行，　「フットル」は結：果，という区別は，第2世までは，語
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によってやや不明確なものもあるが，保存しているが，第3世はすべて，フッ
テル式に言い，区別はしない。
　形容詞で，池田の場合と違うのは，第2世で「ク」がはいる，という点であ
る。すなわち，池田と比べると，第2世は，動詞では北海道化せず，形容詞で
は北海道化している，ということになろうか。また，池田の第1世では，「タ
コナル」，「ヤスナル」，「メズラシナル」のようであったが，倶知安の第1世で
は「タコーナル」，「ヤス’一ナル」，「メズラシューナル」となっている点も違っ
ている。
　6－3　音声について　美唄一橋本で，世代の間に差のあったのは，次のもので
あった。斜線のところに差が出ている。
③ていねい
＠（　火回
　鍛治
③肌
　　まゆげ
④背中
⑤牛
⑥汽車
　　鳥
　第1世
t♂魚ei
ka：3i
｛
一kqnd3i
hGrnda
皿aCjun”ge
－eenal〈a
－u∫i
kiSa
1〈arrasu
／
??
　第2世
tei：ne：
1〈ai3i
｛
一kGd3i
ha「’dG（ときlcharnda）
　　　第3世
　　tel：ner
　　kゴd3i／（
　　1〈ad3i
　　harda
mar鰍浮奄№?（とき1，Zma「juinge）ma「juige
一eenaka
－u∫i
’1〈iSa
・karasu
①は二重母音の発音がどうなっているかである。
／　一senαkα
／　　一石∫i
／　　k雲「∫α
／　kQrralst
　②は，ジとヂとの発音を区漉するかどうかである。第2世までは区別がある。
これらを含めて，第レ．2世のモーラ体系の一部は，次のようになる。
　　tu（tsu）一一（tu］　to　’ta　te　ti（tSi］t一｛ti）　tju［tSu）　tjo　．　tja
　　du（dzu］　do　da　de　di［d3i］　dju［a3tt）　dl’o　dja
　　zu　zo　za　ze　zl　z］u　zjo　．z］a
　c一の系列は欠く，ということになる。第3世のe一ラ体系は東京方書のそ
れとまったく同一である。
　⑧は，語中の〔」d〕，．（，g〕の入りわたりが鼻音化するかどうかである。第．2
世は，どきどぎは鼻音化するが，普趣こはしない。第3世は決して鼻音化させ
ない。
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　④は，〔0〕，〔6〕音があるかどうかである。第3世になると，〔s〕，〔dz〕と
なっている。
　⑤は，ウの音が，くちびるを丸めて発音するか，である。第2世までは，西
日本的なまるくちの〔u〕である。
　⑥は，／i／，／u／が，特に無声子音に挾まれたとき，無声化するかどう
かである。第3世に至って，東京方言と同様無声化させる。
　以上を見ると，第2世で変わるものもあるが，第3世で変わるものの方が多
い◎高知の音声的特色は，第3世では完全に失なわれていることになる。
　池田一小野田では，次のようである。
①　1e一ラ名詞などを，第1世は関西風に長く引いて発：音する。第2・3世
はこの傾向がだんだん薄れていく。3人に尋ねた12語のうち（発音の調査のた
めの全語数は95），第1世は全部をこのように発音しているのに対して，第2。
3世は，具体的な語には出入りはあるが，半数の6語についてこのように発音
しているにすぎない。これは，語末の母音が終わったあとはっきり声止め（声
門閉鎖）をしないこととも関係があり，1モーラ名詞に限らず，たとえば，
「月」〔tSlu「Xinr〕のようにあらわれる。このようなものが，第1世に8語あ
る。
②逆に，たとえばr銅像」を第1世〔d♂・zo・〕，第2世［do「zo：〕，第3世
〔do「：z◎〕のように，長く発音しないものがある。「牛乳」，「孝行」，「奉公」，
・「九州」などにあらわれるが，世代による差は見られない。
③　語中の／N／の持続部が，第1世で，鱒学的に短かいことが注意される。
たとえば，「新聞」は〔∫imburta］となる。このような語は調査語中12あるが，
第1世では6語に聞かれた。第2・3世では，それぞれ1語にすぎない。
④／e／の発音が非常に狭いことが第1世で注Bされる。
⑤　話中の〔t），〔k〕，特に〔k〕が母音間で有声化する傾向が第1世には
強くあらわれている。
⑥／se，　ze／は，第1世では〔Se），　（z－ets　一’J　一　if〕となるのが普通である。第2世
ではごく希にあらわれるが，第3世では会話の申で拾った「絶対」〔Ze「ttαD
だけであった。
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⑦語頭の／r一／を〔d〕の破裂をともなって発するのは第1世だけで，第2
世以下にはこの発音はない◎／a／，／o／の前で特にいちじるしい。
⑧　その他，特殊な発音としては，第1世の「位牌」〔jur「＝φ♂茎〕がある。第
2・3世はいずれも〔i「ha￥〕であって，　〔φa〕という音節はあらわれない。
第1世でも，このように両唇摩擦がいちじるしいのは，この語だけであって，
「九杯」など，岡じような音声的環境にあっても，ごくわずかに唇音化する程
度である。
　以上の8項屠について，池田の他の被調査家族での状況を見てみよう。
　①については，吉畷第2世では小野田のそれよりも長く発音する傾向があ
り，松浦第3世は小野田のそれよりも長く発音する傾向がある。
　②は，吉灘ではそれはそれほどあらわれていないが，松浦では第3世まで相
当この傾向が見られた。
　⑧も同様であるが，吉田第2世は，他の第2世よりも多くこの現象があらわ
れる。
　④は，吉照・松浦の第1・2世は，／i／と／e／とは，語頭および，二重
母音の第2母音要素では区閣がない。したがって，r息」も「駅」もこ♂患〕，
「鯉」もF声」も〔ko「邑〕である。この爾家でも，第3世は／e／の発音がや
や狭めながら乗算がある。この点で小野田は，第1世でときどきこの区劉があ
いまいになるだけなので，福井の音声を早く失なっているといえよう。
　⑤吉田・松浦とも，第2世にもわずかではあるが，この傾向が残っている。
　⑥は，松浦第2世にはこの傾向がわずかに残っている。第1世はもちろん両
家とも〔§e〕，〔Ze〕である。
　⑦は，第1世はすべてこの傾向があり，第2世では松浦だけに聞かれる。
　⑧は，他の人々には聞けなかった。
　以上を通観すると，第1世はほとんど福井の特徴を保存しているのに対し
て，第3世はそれをほとんど純なっているということがわかる。家族によっ
て，福井色の失なわれる速度の速い遅いがあるようである。たとえば，小野田
がいちばん速く，松浦がいちばん遅い。
　倶知安一上野の場合は次のようである。
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①　第1世は／kwa／，／gwa／というモーラを持っている。これに対して，
第2世以下はこのモーラを持っていない。、
②「歯」を第1・2世は〔ha「：〕と言うのに対して，第3世は〔ha〕のよう
である。すべて，第3世だけが1モーラ名謁を持っている。
③語中の〔d〕，〔g〕の入りわたりが鼻音化するのは，第1・2世だけであ
る。第3世は鼻音化することはない。もっとも，第2世は多少動揺している。
「窓」，F＄sjは，第1世〔一mando〕，〔一kuriigi〕，第2世〔mα”do～mad◎〕，
〔k：urng圭～kcu：gi〕，第3世（mado〕，〔1〈urgi〕のようになる。
④3世代を通じて変わらない特徴としては，語頭の／e／が〔」e〕と発音さ
れる点と，たとえば，「孝行」，「牛乳」を〔ko：ko〕，〔gjLut・：giux〕のように，全
国共通語で3モーーラ以上の語の語末長母音が短かくなる点とがあげられる○
　以上それぞれの場合を通じて言えることは，第3世になれば，第1世の持っ
てきた出身地の方言的発音は非常に薄くなる，という点である。第2世は，そ
れへの過程にある，と言ってよかろう。あるいは，多少第1世寄りという印象
が強いようである。
　’6－4　アクセントについて　美唄一橋本では次のようになる。
　簾エ・2世のアクセントはまったく同じであり，しかも，高知方言のアクセ
ント体系を，次のように全然くずしていない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　「○○○○■：友達
　　　　　　　　　　　ド○○On桜　「○○○■○金持
　　　　　　「OOi鼻「○○℃鏡「00「○○からかさ
　　「曹○「戸　「○「○花　「○「○○心　「○「○○○あいさつ
　　　　　　○「○■雨○「○「○薬○「○■○○紫
　　　　　　　　　　　○「○On兎　○「○○「○化物
　　　　　　　　　　　　　　　　　○「QOO■小刀
　2モーラ名詞の5つの類の歴史的統合も，1／猛一租／W／Vのようで，高
知方言と同様である。
　第3世は，4モーラ以上の語は型がほぼ一定しているが，2モe・一’ラ以下の語
は型が不定で，本人も高低配置の差を意識していない。すなわち，部分的には
f一・9．V化」していると見てさしつかえない。3モ・・一・ラ語については，不安定で
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ある。たとえば，　「花が～鼻が」，「橋が～箸が」は，鰍こよって時によって，．
「○「○△，○「○「△のように発：幽し，しかも，「○■○△と○「○：△とを聞かせ
ても，どちらが「花が」か「橋が」かとしyうようなことはわからない04モーー
ラ語はこれが「紫」なら○「○「○○，「小刀」なら○「○○○■で安定している。、
　池田一小野田は，第1世の出身地が「一型アクセント」の地帯であるので，
第1世には，もちろんアクセントがない。また，第2・3世にもアクセント意、
識はないようである。たとえば，3モーラ語では，現象的には，○「○「○を基：
調とし，1C一　一一ラ助詞がつくと，○「○○「△となるが，発音してみても，聞ぎ
分けることはできない。
　倶知安一上野ではう第1・2世が
　　｛慧18題篇こ「8題：鷹こ19親｛慧18笥
のような区別をはっきり持っていて，いつも変わらないのに対し，第3世は，、
2圓聞いたところでは，次のようである。
　　　　鼻が　　　花が　　　箸が　　　橋が　　　飴が　　　爾が　　　粟が　　　泡が
第1回「○○△「「○○△「「○○■△「○○△■「○○△■○「○■△「○○△「「○○△一1’
ijtv．　2　pt　roo：A　rooiA　rooA：　roonA　orroiA　rooAl　oroh　o℃iA
　やはり，アクセント意識が薄れていることがうかがえる。一一一・つの語に助詞の・
「が」，「の」，「に」，「も」などをつけて発音してもらうと，一・asはじめにたと
えば○「○「△になれば，あとにもつづけてそうなるし，何かの拍子で「00△一’1；
に変わると，あとはまたつづけてそうなる，という傾向がある。
　以上を通してみると，アクセントは第3世になると無アクセントに近くなる，
ということができよう。池田で，第3世がアクセント観念のないことは，その
地域社会でもこの傾向があることを高している。無アクセントの人でも，アク
セントのある地方に移住したとぎ，その子や孫は，アクセントを獲得するにi至、
る。しかし，この地方は，だれもいないところヘアクセソトの違う三二を持っ
ていろいろの人が移住してきたので，それらが衝突した結果，無アクセントが
生まれたのであろう。それで，池田の第3世もアクセント観念を持つに至らな：
かったものと思：われるQ
57
　7　第2次調査の結果
　7－1語藁について　調査語を一つずつ見ていくことにしよう。
’101．物の値段を尋ねるときには何と言いますか。rこのまんじゅうはひとつ
　　　～」，それから何と言いますか。　　　　　　　　　ikura～nanbo
　ナンボという語を使う人を調べるものである。地域・年齢とも大きな差がな
1い。しかし，性別では，男84％，女67％で，男の方がナンボを多く使う。全体：
では77％である。以上の数は，イクラなどをも使うものを含む。
：102．　これを何と旧いますか。この，物を見るものです。　me～managu
　東北系のマナグが，どの程度北海道に行なわれているかを見ようとした。し
かし，これはこのような都会地では少なくとも非常に少なく，わずか釧路で男
女1人ずつから聞かれたに過ぎなかった。
：103．　まぶたのへりにぶつっとでぎる小さなできものです。何と言いますか。
　　　うみを持って赤くはれると，むずむずしてかゆいものですが間もなく直
　　　ります。　　　　　　　　　　　　　　　　　monom6rai～nome
　これは，地点によって差があるようである。被調査者の何％がその反応を示
1しているかをおもな里雪形について調べてみよう。
　　　　　　モノモライ　メモライ　メヅパ　　ノメ　　　バカ　　ノボ導
　　黍L唯晃　83％1014220　帯広　 　　　　　　　60　　　　　　　　0　　　　 　　38　　　　　　　　2　　　　　　　　2　　　　　　　　6
　　鍔ii墨各　　　　　　　　　13　　　　　　　　0　　　　　　　87　　　　　　　11　　　　　　　　0　　　　　　　　2
　東北系のノメが意外に少ないが，釧路にやや見られるのは，ここが内陸部と
・性格を異にし，東北地方と関係の深いことを示している。モノモライという全
国共通語形は札幌に多く釧路に少なく，メッパが釧路に多く札幌に少なく，帯
広はやや全国共通語的ながら中間の地位を占めている。これは少なくとも語彙
の点で北海道は決して単一・でなく，方言的差異が見られることを示すものとい
えよう。
”104．　この指は何と需いますか。　　　　　　　　kusuriyubi～benisasi
　西績本的なべニサシは1関も聞けなかったQ
二105．　梅干の味はどんなだと言いますか。　　　　　　　suppal～sukai
　スッカイなどの東北方喬語形は各地点あっても1人ぐらいである。スイなど
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の西口本的語形は，帯広で27％あって，やや特異である。性差・年齢差はあま
りない。他の地点では，これは釧路で1人あっただけであった。
106．塩の味はどんなだと言いますか。　　　　　、　karai～syoppai
　ショッパイが圧倒的で，他のものでは傾向約なものはあらわれない。
ユ07。「あさって」の次の臼ことは何と言いますか。siasatte～yanoasatte
　　　　　　シアサヅァ　ピアサッテ　ヤノアサッテ
札幌
帯広
釧路　・
年齢0
年齢i
年鈴2
23％
42
11
0
29
24
???．
208．その次の日のことは何と需いますか。
札幌
帯広
釧路
年齢0
年齢1
年齢2
?????「）??????「?
シアサヅテ　ヒアサッテ　ヤノアサッテ
44％
29
31
33
37
34
?????
ヤナアサッテ
　　17
　　15
　　18
　　67
　　11
　　！6
yanoasatte一一siasatte
ヤナアサッテ　NR
?（）（????﹇???．
　上の2問の結果では，シアサッテ・ヤノアサッテの順の東京方需の言いかた
が比較的多いのは帯広である。そして，他の2地点は，関菓・東北式のヤノア
サッテ。シアサヅテの順とな：っている。しかし，このことが，北海道：のなかの
地域性を添すものかどうかは，はっきり断定できない。とにかく，シアサヅテ
およびヤノアサッテという言語形式の意味する内容が，このように大きく食い
違っているのが，北海道の三寸の一つの性格を示しているようにも思える。ヒ
ァサッテが釧路に多いのは，おそらく地域的な特色であろう。のちに述べる音
声のところのヒとシの項を見よ。108については無笛（NR）が非常に多い。
109．　雨と雪とがまじって降ってくる。何が降ると需いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　mizore－vamayul〈i
　北海道方言といわれている，アマユキ，アメユキは実数では次のようにあら
われている。
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　　　　　　　　　アマユキ　　　　 アメユキ
　　麹幌　　　　　　1入　　　　　　0
　　帯広　　　　　　1　　　　　　　1
　　釧路　　　　　　5’　　　　　　2
　これでは，釧路でやや多いが，全体としてはとるに足りないくらいである。
110．　「手に手袋を～jそれから何と雷いますか。　　　hameru～haku
　結果は圧倒的にハメルであって，あまり問題はない。
111．　警め寒いときに石炭やまきをたく，暖募のための道具を何と言いますか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　sut6bu’一一sutohu
　ストーフ，ストフを合わせて数えると次のようである。札幌3人，帯広5入，
釧路7人。これを年齢別に％で出すと，0は50％，1は5％，2は9％となり，
いちばん若い2は少し多いが，1と大差なしと認めるならば，大正14年以前に
生まれたものに多くあらわれると雷えそうである。
112．　ストーブの火をかきまぜる棒，先の曲がった鉄の棒のことを何と言いま
　　　すか。　　　　　　　　　　　　　　　　　hil〈akibδ～derekld
　デレ哩キがほとんどであって問題ないが，デレキとなる場合に地域差がある
ようである。％で示すと，札幌6，帯広6，釧路30となる○すなわち，これは
釧路方言と欝えそうである。
113．　かまどでたきぎ（まき）をたいたあとに残る白いもの，あれのことを何
　　　と言いますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　h．ai～aku
　ハイとアクの％を出してみると次のようである。なお，石炭をたいたあとに
残るものについても結果が出ているので，これをも合わせてあげる。
　　　　　　　　　たきぎ　　　　　　　　　石炭
　　　　　　　ハイ　　 アク　　　　 ハイ　　 アク
　　季ひ廃　　　　　　　　92％　　　　　　35　　　　　　　　　　　　19　　　　　　　83
　　帯広　　　　63　　　58　　　　　　40　　　40
　　劃ll路　　　　　　　　69　　　　　　　56　　　　　　　　　　　　8　　　　　　　67
　この結果によると，たきぎについてハイ，石炭についてアクのように区別す
るのが，札幌の特色である。帯広・釧路ではたきぎについては差がなく，石炭
については帯広でも差がないが，釧路ではアクが圧倒的なようである。ζの事
　　　　　　　　　　　　　　　　60
情を明らかにするため，たきぎと石炭とで書いかたを区糊するかどうかの観点
から整理してみると次のようである。たきぎ～石炭の順にすると，札幌ではア
ク～・・イが1人，ハイ～アクが24人，帯広でアク～ハイ10人，ハイ～アク7人，
釧路でアク～ハイ1人，ハイ～アク18人であった。ここでも帯広は，この区別
がはっきりしていないことが示されるわけである。
114。　「かんらん」と言うのですか，大きな葉が巻いて玉になる野菜を何と書
　　　いますか。　　　　　　　　　　　　　　　　kyabetu～1〈aibetu
　カイベツの％を出すと次のようである。札幌13，帯広35，釧路36。札幌はこ
の点，やや北海道方言的色彩が薄くなっている，と雷うことができる。
琵5．魚の名まえ。秋になると，海から川に上がってくる大きな魚。北海道の
　　　名産です。何と整いますか。　　　　　　　　　　　sake～akiazi
　アキ・アジが圧倒的である。アキアジということを言わない人の％をあげると
次のようである。札幌25，帯広4，釧路7。札幌が北海道方言色の薄いこと
は，ここでも明らかである。年齢捌では，これらはすべて2，すなわちいちば
ん若い屡であって，若い人の傾向をあらわしている。
116．　×のしるしのことを何と書いますか。　　　　　　batu～kakeru
　カケルを予想していたのであるが，カケジルシを含めて，実数で，札幌1，
帯広5しかなかった。圧倒的多数形はバッテンである。
117．荷物などを移動させるために持ち上げることを，ふつう何と欝いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　motiageru一一tanagu．tagaku
　タナグ・タガクなどは次のようにあらわれている。
　　　　　　　タナク　　　タナグ　　．タガク　　　計
　　零し膨諺　　　　　　　　　　8％　　　　　　　　4　　　　　　　　　13　　　　　　　　　25
　　挙痔広　　　　　　　　4　　　　　　　　0　　　　　　　15　　　　　　　19
　　動踊路　　　　　　　　　28　　　　　　　　　10　　　　　　　　　10　　　　　　　　　48
　ここであらわれていることは，釧路でこれが多く使われていることであるQ
また，他のところではタガクの方がむしろ優勢であるのに対して，釧路ではタ
ナクが優勢であることもいちじるしい。なお，上の3つの語形は，1人の被調
査煮が，2つ以上持つことがない，という点に特色がある。
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118．蒋物が重いから，酒屋にちょっと「あずかってこよう」というように，
　　　「あずかる」ということばを使いますか。
「使う」という答の％をあげると次のようである。札幌67，帯広73，釧路79。
119．　「こわい」ということばを疲れた，くたびれた，という意味に使います
　　　か。重い荷物を背負って歩いたので「こわい」というふ脅こ。
120．　「あかい」ということばを，明るいことを表わすときに使いますか。ろ
　　　うそくより電灯の方が「あかい」というふうに。
　i19は全員が「使う」であり，120は全員が「使わない」であった。すなわ
ち，すべてが東北的であって，関西的な影響を受けていない，と書えるようで
ある。
　以上を通観して思えることは，全体に東北的色彩が見られるが，札幌がもっ
とも稀薄であるのに対して，釧路がもっとも濃厚である点である。語彙の面で
も，北海道共通語という等質なものはなく，地域により多少の差があるわけで
ある。
　7－2文法について　動詞では，r書く」，「起きる」，「来るj，「する」の4っ
の語について，若干の活用形を聞いてみた。
　まず，「否定形」であるが，書カン式の「ソ」がどのくらいあらわれたかを
％で示してみよう○
　　　　　　　　書く　　起きる　　来る　　　する
　　季Ll幌　　　　　　　　　　　2％　　　　　　　o　　　　　　　　　o　　　　　　　　　o
　　帯広　　　　　17　　　　8　　　　0　　　　4
　　鎖耗銘　10325　札幌では少ないようであるが，他では語によって，ある程度聞かれる。しか
し，北海道の言語としては，もう少しこれがあるのではないかと考えられる。
調査という場面なので，多少改まったかと思われる。今後調査すべき点であろ
う。
　「意志形」に「べ」を使うものの％を出すと，次のようである。
　　　　　　　　書く　　　起きる　　　来る　　　する
　　本L幌　　　　　　　　　42％　　　　　　　40　　　　　　　　31　　　　　　　　42
　　帯広　　　　　50　　　　46　　　　40　　　　46
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???????????? ????????
???
???????????????）＝?????ー????
???
?????
??
　語によって，あらわれかたにはそれほどの差がないようである。性鋼では，
撫とんど男だけにあらわれる。年齢的に一定の傾向は出ていない。男であれぽ
「べ」を使うのが，まず北海道共通語と見てよさそうである。
　次に「仮定形」に「ダラ」を使ってラ「書くなら」を「書クダラ」のように
いう看の％をあげてみよう。
???? ???
書く
14％
60
74
52
48
起きる
　17
　63
　75
　53
　52
来る
17
63
70
53
48
する
21
52
80
54
51
　語には関係なく，すこぶる安定している。札幌でいちぼん少なく，釧路が比
較的東北的で，帯広はその中闘よりも釧路寄りという点は，他のいくつかの項
目と同様である。性劉では，男の方が，わずかながら，この形を多く使う傾向
があるようである。
　「命令形」では，「起きる」に対する「オキレ」が問題になろう。％で示すと
札幌75，帯広77，釧路82となる。「する」に対する「スレ」，「シレ」は合計し
て，札幌60，帯広73，釧路74であるQこの数字は，あまり高くないようである
が，共通語形の「オキロ」がそれぞれ，8，焉，15，Fシvjがそれぞれ，6，
10，10で，しかもそれらは，　「オキレ」，「シレ」とも雷うというものが：大多数
であり，かつあとは，「オキナイ？」式の表現が多いのであるから，北海道共
通語における命令形は，「オキレ」および「スレ」，「シレ」と断じてよさそう
である。　「スレ」と「シレ」とでは，札幌。釧路では「スレ」が多く，帯広で
は「シレ」の方が多いが，これがそのまま地域差を反映しているかどうかはは
っきりしな：い。
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　「仮定形」では，「来る」における，「コイバ」または「コエバ」が問題に，
なる。これは次のようにあらわれる。
　　　　　　　　コエバ　　　　　　コイパ
　　札幌　　　　　　10％　　　　　　14
　　帯広　　　　　40　　　　　　25
　　鍔ii路　　　　　　　　　　34　　　　　　　　　　　20
　「コエパ」か「コイバ」が，必ずしもはっきりしない場合もあるが，ここに
あらわれた限りでは，帯広・釧路では「コ＝一く」の方が多いようである。この
場食は，これが東北的であるはずにもかかわらず，釧路の方が少ないことが注
目される。
　形容詞・形容動詞で問題になるのは，「仮定形」である。東北的に「ダラ」
という語尾をとるかどうかである。
????????? 高い14％
35
56
37
28
新しい
　15
　42
　50
　38
　22
「ダラ」を％で示すと，次のようである。
元気だ
　18
　34
　66
　44
　46
「ダラ」が，やはり，他の項蟹圃様，札幌がいちばん少なく，釧路がいちばん
多くなっている。形容詞では男女差では，男の方が多いのに，形容動詞の方は1
ほとんど同じとなっているのはおもしろい。
　なお，「新しい」には「アタラシ（一）バ」という方言形がある。これは，札
幌4％，帯広O％，釧路15％となっている。やはり釧路がいちばん多い。
　以上交法を通観すると，語彙と同様，釧路がもっとも東北的で，札幌がもっ
とも東北的でないと欝えるようである。
　7－3　音声について
Lイとエとの区：洌があるか。
　「慰」と「駅」という語で聞いているG結果は，釧路で5％（3人）が区別を
していない。　「駅」の〔e〕が，　〔呈〕とは区別があるものの，非常に．狭いも
のが，釧路でそのほか5人，帯広で1人あった。
2．スとシとの区励があるか。
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3．ツとチとの区別があるか。
4．ズとジとの区捌があるか。
　2は「煤」と「寿司」，3は「月」と「土」，4は「知事」と「地図」で聞い
ている。すべて，ue　f7　1j　exする。ただ，上のチがキとなる個人が札幌で1人い
：た。
5．語中の力行子音は有声化するか。
　「茎」と聞いた。有声化するものは札幌で1人だけであった。
6．語中のタ行子音は有声化するか。
　「的」と「窓」との区捌で聞いている。区：溺はあるものの「的」の子音がわ
ずか有声化して〔切となったものが釧路に2人あった。
7．母音は無声化するか。
　「北」と「P」との，第1母音が無声化するかどうかを聞いた。無声化しな
いのは，’ D幌だけで聞かれた。「北」が12％，「口」が17％である。帯広・釧
路では，全員が無声化する。
8．ウの母音は丸いか平たいか。
　「兎」と「歌」とで聞いた。結果は，まるくちの〔u〕を出した入の％は次
のようである。札幌6，帯広10，釧路13（「歌」では15）である。〔ur〕と〔u〕
と安定しないものが，釧路に1人いる。
9．語中のガ行子音は鼻音化するか。
　「中学」，「道具」におけるそれらと，語頭のガ行子音とを区溺するものの％
は次のようである。
　　　　　　　　中学　　　　道具　　両方とも区別
　　オこしl摯晃　　　　　　　　　 35％　　　　　　　37　　　　　　　　　17
　　帯広　　　　　38　　　　46　　　　23
　　釧羅路　　　　　　　　　　82　　　　　　　　　84　　　　　　　　　74
　釧路が非常に多いのは，やはり東北的な特徴，すなわち，「茎」と「釘」と
を区序するものを反映しているものと思われる。
ユ0．ヒをシと発音するか。
　「火箸」と「膝」とで質問した。〔∫〕および，〔g〕〔∫〕の中閲で発音したも
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のを合計して，％で示すと次のとおりである。
　　　　　　　　火箸　　　　　膝
　　ネレ駐晃　　　　　　　　　　14％　　　　　　　　　　0
　　帯広　　　　　4　　　　　　8
　　動1i毒各　　　　　　　　21　　　　　　　　　　20
　このほかに，釧路で「火箸」15％，　「膝」8％が，〔gi〕と〔∫i〕との闇を動
揺している。これを加え．ると，釧路では，掘当この傾向が他の2都市に比べて
強い，ということが欝えるであろう。これも東北的な特徴と関係がある。
11．シ＝，ジュはどう発音されるか。
「手術」，「主人」が調査語である。結果は次のようである。
　　　　　　　　　手術　　　　　主人　　　　　　　手術
　　　　　　一　一一　 　 　シュシ両方シジュズジまざり　　札幌　　　55％　38　　6　　！4　　29　　23　　37　　6
　　帯広　　　44　　52　　2　　2　　35　　35　　27　　0　．
　　鎖雍路　　　　　 74　　　　21　　　　2　　　　　2　　　　25　　　　52　　　　！8　　　　　2
　「主人」の場合，札幌でシという発音が多いのに，「手術」の場合それほど
でもないのはいちじるしい。シが釧路では少ないし，ジも少ないのは一貫して
いるが，その釧路で，シsから想像されるようにはジュが多くなく，ズという
のが最大多数形となっているのは不思議である。これらが，地域的な差を反映
しているのかどうかは，セこわかには決められないと思う。
　以上，音声を通じてみたとき，東北的な色彩はやはり釧路がいちばん濃いよ
うであるが，語彙・文法に比べたとき，その色彩はずっと稀薄である。來北方
需でよくいわれる，シ・ス，チ・ツの区別は割にはっきりしている。つまり，
北海道共通語は，他の点では相当東北的なものを有しているが，音声的には，
東北色を網轟落として，東京のことばに近くなっている，と言うことができ
る。ただし，これは札幌・帯広・釧路という，比較的大きい都会における現象
である。もっと小さな都市，あるいは農村ではどのようになっているかは，こ
れから研究すべきことである。
　7擁　アクセントについて　この調査では，4モーラ以下の名詞のアクセント
について調査した。ここでは，同音の2モーラ名詞で比較したものを集計して
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みよう◎調査課は次の6緯である。
　　鼻と（｝類）～花と（皿類），飴と（1類）～雨と（V類），橋と（ll類）～箸と（W
　類），紙と（9類）～髪と（皿類），泡と（取回）～粟と（rv類），雲と（班類）～蛛蜘と
　（v類）。
　このうち，　「紙と～髪と」　「雲と～蜘蛛と」は，東京ではアクセントがまっ
たく同じであるから，胴に集計することにする。
　アクセントで区記する（たとえば，「花と」がO「○■△，「鼻と」が○「○△「「
であるため区捌する）1組に○，2つ以上のアクセントを1語が持つために区
捌することのある（たとえば，「花と」が○「○■△，「鼻と」が○「○■△とと
もに，0「○△■をも持つので，その一一方を見れば区捌していることになる）1
組に△をつけて，各人がこの4総で○や△をいくつとったか（0個から4個ま
で）を数え，人数の相関表を作ると次のようである。
　札幌　　　　　　　　　　　　　　　　帯広
6くi・・23・1計6く｝・1234k－t
　O　1人4　1　2　　　8　　0i9人1　　　　　　亘O
　　II5　13i　1！O　l19　1　IIO　216　32　ln　2i　ii　i　li2?
　　　　　　　　　　　　　　i　’　’　i計i・・136・　152計i444　　148
　釧路　　　　　　　　　　　　　　この表は，たとえば，○が0個（0
試い1234計．組），△…組であ・た燃概で・
　・・人1　　　｛・ん絋で9人，鐸勧・3ノ・であるこ
　l　l　6　2　　1　ig　　 　　 　　 　　 i　 とを示す。　2　1　！6　5　　　1　122　3　22　　　　　　　　　i22　　これを回ると，札幌では比較的△が
　4　　4　　　　　　　　　i4　多いということがわかる。調査方法に
計｝5182　1　・，欄の灘な、、ばずであ。から，。の
ことは非常に特徴的と言えるであろう。ここで，2つ以上のアクセントを持っ
た語数がどのくらいあったかを調査語12について数えると次のようである。
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語数｝・123・・678｝平均???? 24人　10　　5　　5　　3　　2　　正　　1　　1
46　11　3　1
4豆　　4　　　互　　　2
王．3
0．　4
0．　2
　2っ以上のアクセントを持つものは，いわば動揺しているのである。札幌が
もっとも動揺がはなはだしいということができよう。1語も2つ以上のアクセ
ントを示さなかった者は％にすれば，札幌46％，帯広85％，釧路75％である。
　サンプルではないが，△という動揺を反映しているものを省いて，区朋する
組数の平均を繊すと次のようである。なお，△が多い札幌は省くのが適当であ
　　　　　　　　　　ろう。　　　平均　　分散
帯広　　L8　L51　　この結果によると，帯広と釧路との聞には，信頼度95
Sjll路　　　　2．4　　　　1。22　　　　　　　　　　％で，釧路の方が有意差をもって，アクセントで区別す
ることが多いと言える。とは書っても，釧路でも，それほどはっきり区別をす
る，というわけでもない。内地のアクセントに型の区別のある方言での区別に
比べたら，ずっと区干しない，と雷うべきであろう。しかし，○も△も0だっ
たもの，つまり，まったく区別しない人の数も札幌1人（2％），帯広9人（19
％），釧路3人（5％）であって，「一型アクセン碍の地方ほどではない。以
上から考えて，型の区別はそれほどはっきりしていない，と言うことはできょ
うと思う。
　「紙と～髪と」，「雲と～蜘蛛と」は，東京では前に述べたように区捌しない。
これらについての結果をまとめると，次のようである。
　　　　　　　　　紙と～髪と　　　　　　　　　雲と～蛛蜘と
　　　　　　区別する　△　区別なし　　　区別する　△　区別なし
　　札幌　　　　37％　　26　　37　　　　　21　　　6　　73
　　帯広　　　　　　　25　　　　　4　　　　71　　　　　　　　　19　　　　　2　　　　79
　　glleq　64，．　5　31　21　2　77
　「雲と～蜘蛛と」の方は，各地で大体同じである。「紙と～髪と」の方は△
の多い札幌を除外しても，相当違っている◎すなわち，帯広では「区別なし」
の方が多く，釧路では「区別する」の方が多い。他の組ではこれがどうなって
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いるかを，「区翔する」について集計してみよう。
　　　　　　」鼻と～；IEと　　飴と～雨と　　橋と～箸と　　泡と～粟≡と
　　オ；い幌　　　　　　　　46％　　　　　　　　52　　　　　　　　　　71　　　　　　　　　31
　　亭琵：広　　　　　　　　56　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　56　　　　　　　　　　17
　　鍔1i路　　　　　　　　52　　　　　　　　　　70　　　　　　　　　　82　　　　　　　　　　18
　「泡と～粟と」で「区溺する」が少ないのは，これがあまり使われない語，
特に「粟」を含んでいるからであろう。　「橋と～箸と」はどこでも，いちばん
区回するものが多い。しかし，これはいわば知識として習得したからではなか
ろうか。他の組でも，知識の反映と見られる例が調査中に多く聞けたのであ
る。知識であれば，それをアクセントに反映させることができる人が半数以上
あるのは，薄れているとは言っても，アクセント観念がやはりあることを示し
ていると思う。
　さて，「紙と～髪と」の「肉月する」を，「泡と～粟と」を除いた他の3組
と比較すると，大体は少ないようである（釧路を除く）。すなわち，東京方言に
おける「区溺なし」を多少反映しているのかとも考えられる。
　なお，参考のためva　1モ回目ラ名詞でも区：励するかしないかの観点からまとめ
ると，次のようである。
　とりあげた調査語は「柄と（1類）～絵と（毛類）」，「臼と（莚類）～火と（霊
類）」である。
　　　　　　　　　柄と～絵と　　　　　　　　　　日と～火と
　　　　　　区劉する　△　区別なし　　　区別する　△　区別なし
　　ヰいi晃　　　　　　　　63％　　　　10　　　　　27　　　　　　　　　　　43　　　　　19　　　　　38
　　帯広　　　　46　　　0　　54　　　　　29　　　12　　59
　　釧1路　　　　　　　　77　　　　　　8　　　　　15　　　　　　　　　　43　　　　　10　　　　　47
　各地とも「日と～火と」の方が，「区別するJが少ないのが共通しているが
これはどういうわけであろうか。釧路でいちばん区劉しており，帯広で区別し
ない。札幌はこの中間にある。この傾向は，前に述べたものでも大体あらわれ
ていたところである。また，「区別する」率にも，1モーラ名詞と2モーラ名
詞とで，そう大きな差はないようである。すなわち，2モーラ以下の名詞が不
安定である，という，3世代の調査（第1次調査）で得た結論は，大体ここで
もあてはまると思う。
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　8今後の調査
　以上述べたところによって，世代の差，および都市部における第3世の言語
の状態については明らかになったと思うQまた、北海道方書も決して単一なも
のではなくて，地方の差が相当考えられる，という点も明らかとなった。
　なお，同世代であっても，年齢の差によって，言語の実態，あるいは共通語
化の程度が違うのではないと考えられる。この点について今後さらに調査する
必要があろう。
　また，集団移住地で，今もなお，そのときの子孫が大多数を占めるような地
域祉会における第3世は，他の今混往地となっている地域祇会の第3世とどの
ように違うか。どんな点に故地の雷語を残しているか，なども，ある程度の数
について調査することが必要である。　　　　　　　　　　　　　（野元）
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言語能力の発達に関する調査研究
A　調査研究の経過と本年度の実施のあらまし
　この調査研究は昭和28年度1・c　1・まじめた。今年度は6年欝，もう1年で終る予
定である。昭和28年度に入学した児童（甲学級とする）と，昭和29年度に入学
した児董（乙学級とする）のひとりひとりについて，小学校6年間に，聞く・
話す・読む・書くの警語能力がどのように伸びていくか。その発達のしかたや
発達を規定する要因はなにかについて調べている。圃一人を6年闘追跡的に調
べていることが，この研究調査の特色である。このために，東京に実験学校1
校，地方の農村地帯に実験学校に準ずる学校1校，昏題に協力学校9校を依頼
し，その11校の甲学級（約50名），乙学級（約50名）のひとりひとりについて，
テストの調査，観察などをおこなっている。
　今年度の実験学校，協力学校（いずれも最初からの継続狡）
実験学校
実験学校に準ずる学校
協力学校
：東京都新宿区四谷第六小学校
　　　　　下瓦｛腺中郡比々多小学校
東京榔杉並区方南小学校
東京都中野区新井小学校（乙弾弓だけ）
神奈川県逗子市久木小学校
静澗県静岡市中田小学校
長野県上水内郡豊野西小学校・
長野県植科郡松代小学校
栃木県小山市小出第こ二小学校
滋賀県大津市中央小学校
兵庫県氷上郡北小学校
　実験学校は，所員が，ひとりひとりの子どもと直接親しくなり，テスト・観
察・調査は，主として所員の手でおこなう学校である。協力学校は，この調査
の一部あるいは大部分を，その学校の職員の手でおこなう学校である。
　本年度担惑所員は，輿水実，芦沢節，高橋太郎，村石昭三，研究補助員は，
根本今朝男，川又瑠璃子であった。
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つぎに今年度のおもなテストや調査の項をあげる。
1．　各学期末のテスト
　第1学期
　　1）　　漢≒≒読宇　（1GO字　　52語）
　　2）読字付帯藷い（2G語）
　　3）　漢字書字（36字　20語）
　　4）　文章読解（論文，解説交，会話文，物語文，詩）
　　5）雲速（黙読だけ）
　　6）　語い（A，B）
　　7）　：文法（A，B，　C）
　　8）聞く・話す
　　9）作文A（生活文「ともだち」）
　　10）作交B（会議報告丈，学習記録文）
　第露学期
　　1）漢字読字（10G字　43語）
　　2）漢宇書字（50掌　29語）
　　3）文章読解（事実と意見とを区別する能力，要約・抜粋の能力，段落・主題
　　　の能力）
　　4）読速（黙読だけ）
　　5）　語い（A，B）
　　6）　：文法（A，B，　C，　D）
　　7）解く・話す
　　8）作文A（生活文「わたくしのうち」）
　　9）作丈B（感想・意見の文「私の尊敬する人」「給食について」）
　第3学期
　　1）漢宇読字（教育漢字　881字）
　　2）　漢字書字（教育漢字　881字）
　　3）　三章読解（詩，随筆，児童生活文，解説交，説明文，伝記）
　　4）　読速（黙読だけ）
　　5）　語い（A，B）
　　6）　：文法（A，B，　C）
　　7）聞く・話す
　　8）　作文A（生活文「せんせい」）
　　9）　作文B（卒業時の感想・意見）
2．特別に実施した調査とテスト
　　1）読書ノートの配布・回収（夏休み中）
　　2）　絵画欲求不満テスF
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　　　3）　読書調査（児童および家庭）
　　　4）　標準読書力診断テスト（阪：本式）』
　　　5）小学校6年問の子どもの生活の変化に関する調査（実験学校だけ）
　　　6）　文法能力に関する特別調査（実験学校だけ）
　　　7）　オフサルモ・グラフによる調査（実験学校だけ）
　　　8）話し方（説囲・伝達の能力）の検査（実験学校だけ）
　本年度の調査研究の成果のうち，読み書ぎ能力に関する部分は，既刊の研究
所報告『入門期の雷語能力』　『低学年の読み書き能力』　『中学年の読み書き能
力』の続編として，『高学年の読み書き能力』を幽すので，そのほうにおさめ
る。
　ここには，聞く話すのほうについての成果のうち，すこしまとまったものだ
けを掲げる◎　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（輿水）
B　高学年の聞く話す能力の調査
このことについて，つぎの4項目の研究調査を行なった。
1．　聞きとりテスト　高学年の児童に，22の問題（問題の構成を参照）のテストをし
た。このうち，悶題15までは，中学年までにすでに実施したことがあり，岡じ問題に
よる学年発達の傾向をみようとしたもの。
　それ以外の問題は，とくに高学年のために実施したものであり，ラジオ放送の再生
による聞きとり能力の問題をくわえた。
2．話しかたテスト　15の聞題（問題の構成を参照）のテストをした。このうち，問
題11までは，中学年までにすでに実施したことがあり，購じ問題による学年発達の傾，
向をみようとしたもの。
　それ以外の問題は，とくに高学年のために実施したものであり，話しあい能力の腿
題をくわえた。
　以上は，学期末に定期酌に行なった聞く話す能力のテストであるが，その徳調査し
たことはつぎの2つである。
3．聞く話すことの他入山億自己評価　ふだんの学校生活における児童の聞く話す実
態を飽人評緬・白無職衝の調査形式で，昭和32年11月に行なった。
4．子どもの生活の実態調査　小学校6年間における子どもの生活の変化に関する実
態を，家族構成，象庭の文化経済環境，子どもの身体，．社会性の発達などについて，
父兄に記入を依頼してしらべた。昭和33年10月実施。
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1　問題の構成
1．聞きとりテストの霊魂
聞題番号と名称 能　力
　　　　　　　　　ミ1．ディズニー映闘　　　　　　　　　1
2・ラジオ●ユユースl
l：論の劉
5・追想　　　｛
6．電話の誘い　1
7．背子忘れ　　1
8。猫と魚　　　　i
・．髄液の轍i
lo．速達　　　　i
11．天気予報
12．さけとつばめ
13．動物園
14．事故の解説
正5．おまわりさん
16．みにくい心
17。　食爺㌔、ブミ：
18．　長命毛嚢録
19．防火週間
20．科学春
21．　二：　＝一ス薄轟ζ説
1穂要轍脈
i詳細?
i意図。要点・詳細
㌦讐脈
　　意図
｝要点・詳細
1要鮮細
i意図・要点・丈脈
i意図・詳細・知識
　判断・詳細
???????????? ????????
調査時期
5－1
22・子・も・一利
???
OA
????
s－ww．，2　1　sny3　1　6wwl
???
??
??
???
6－216＝3
o
????
㊧　調査時期は学年学期をさす。たとえば，5－1は5年1学期をさす。テスト期艮は
　どの学期とも学期來である。△○印はその学期で調査したことを騙し，△印は昭和
　29年度入学児童，○印は昭和28年度入学児童をさす。なお，昭和29年度入学児童の
　第6学年の調査は来年度に研究するtとになっているので，本報岱には含まれてい
　ない。　（この注の事項は話しかたテスFの問題の項にも適用する。）
2．　聞きとりテストの実施要領
1）全部の問題が集団で，いっせいにテストする形式になっている。
．2）教師は答案用紙（設問と選択肢だけを用意したもの）を裏返しにさせて
　おいて，問題をゆっくり読んで聞かせる。ただし，問題20，21，22は録音
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　器を使用し，：再生して聞かせたQ
3）答案用紙を見させ，教師が設問と選択絞を読んで聞かせ，正しいと思う
　ものに○をつけさせた。（ただし，問題によっては自由記入で回讐させたり，同
　一問題による選択肢法と自由記入法との違いをみるために餅用したものもある。）
4）答案用紙を裏返しにして，つぎの問題に進んだ。
5）伝えるべき話はすべて一壷だけ聞かせ，くりかえさなかった。
3．　話しかたテストの問題
問題笹野と名称 能　力
　　　　調査時期
に∫…・一・…・一・F唖F；
1ディズニー映画
2出張スキー
3追想
4魔話の誘い
5お見舞い
6とっている新聞
7紹介
8応対
9道順
10買い物
11児童会
12たたされたママ
13お正月
14給食
15卒業式
相手の立場にたって繊える
場にあった話題をとりあげる
聞いた話の主題を縁える
相手の立場にたって伝える
話しかた作法
話しかた作法
話しかた作法
話しかた作法
相手の立場にたって話す
場にあった話しかた
場にあった話題をとりあげる
経験発蓑
話しあい
話しあい
話しあい
AO
．bsO
o
o
o
o
???
??
o
o
??
oi
4．謡しかたテストの実施要領
1）集随テストの形式をとったもの，
　　　問題1．2．3．4．5．6．7．8。9．10．11
　　小集団テストの形式をとったもの，
　　　降弩題13．　14．　15
　　個別テスhの形式をとったもの，
　　　匿i題4．12　　　　　　　　　　　　　　　　t
2）聞きとリテスト問題をしたあと，その発展としてつくられたもの，
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　　　問題1．2。3．4．11．12
　　あらかじめ場爾設定をさせて，そこでどう話すかをたずねたもの，
　　　問題　5．　6．　7．　8．　9．　1◎
　　あるテーマを設定し，それについて話しあいをさせたもの，
　　　問題13．　14．　15
3）ペーパ・…テストの形式で，選択肢法をとったもの，
　　　間題　1．　2，　3．　5．　6．　7．　8．　10．　11
　　同じくペーパーテストの形式であ．るが，自由記入法をとったもの，
　　　問題9
　　子どもの発雷をそのまま録音器に記録したもの，
　　　問題4．12，13．14．15
9　とくに高学年に行なった聞きとりテスト（問題16－22）とその結果
問題16　みにくい心
　家に用蕃があって早く帰らなければならなかった佐藤さんは，掃除が少々遅
れてしまったので，掃除が終るや否や，かばんを手にして帰りがけた。そして
かさ立てから，こうもりを勢いよく引きぬいたが，その拍子にほかのもいっし
ょに引っかかったので，そのこうもりは廊下にほうり出されてしまった。だが
佐藤さんはあまりにもいらいらしていたので，それにも気づかずに廊下を葉々
しくかけていってしまった。それをみて，私はこうもりをもとの所へ置いてお
くという事にも気がついたが，急に面倒だという気持が起り，別の仕事にとり
かかろうとしたが，その時，それが私のこうもりである事に気がついた。私は
思わず，それをかさ立てにもどした。そうしてしまつから，私は，こんな所に
現われてしまった‘‘みにくい心”にびっくりし，顔の赤くなるのを感じた。
　ちょっと離れた駈で，大山さんが，見ていたQこんな私の心の動きを知らな
いはずの大山さんまでが，それをあざ笑っているようにみえた。
（1）　“みにくい心”だといったのは，どういうことですか　　（5tl）＊＊一
　④＊自分のものだけを大事にする心…………・・…・……………50．0％＊＊＊
　2　他人のこうもりをほうりだしていってしまう心…………8．　0％
　3　あざ笑いながら，人のあやまちをみている心……………10．0％
　4　めんどうがって，徳人のあやまちを注意しない心………32．0％
（2）大畑さんがあざ笑っているように見たのはなにですか
　1　佐藤さんがだれよりも早く家に帰ったこと…・…・………・4．0％
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（6－1）
62．　5％
　O％0
4．　0％
33e　3％
4．　2％
2　かさがろうかにほうり出されたこと……………・・…・……エ2．0％
3　私が俊藤さんに注意しなかった：こと……………・……・…・4。0％
④　ほうり出されたのが，自分のかさだったので，思わ
　ずかさ立てにもどした…………・……・…………・・……◆◆……80．0％
（ta　勢　正答を示すQ以下，正答の選択肢は，
　　＊・＊　調査をした学年学期を示す◎
　　＊＊＊餐項§における反応率を添す。
　　　タリヅク数字で深すG以下，
＆3％
6．　2％
81．　2％
番号を○印でかこんで示す。
　　 　　　　　　　　　　　　　　　　とくに昭和29年度入学児煮の反応率はイ
　　 　　　　　　　　　　　　　問題の結果の衷示はこの方式に準じてある。
　この問題は小学生新聞にのった児童の作文をとりあげ，聞きとりテスト用に
適当に修正したものである。
　（1）の藩閥は話の文脈から，“魅i塾世”ということばがさす事実をたずれ
たものである。正答は1　自分のものだけを大事にする心，である。4も正答
といえなくはないけれども，1にくらべればやはり正しさの度合いは低いとみ
なければならない。2に反癒した児童が5年生では8％あるが7これは話の文
脈の完全な誤解によるとみるべきであろう。
　（2）の設問は，大由さをまでが．それをあざ笑っているようにみえな，の圭並
はなにをさすか，の文脈の理解の寄騎ともとれるが，それのさすことがらはこ
の謂の要点でもある。こ4）設閥の正答は4であって，5年生，6年生とも80％
の高い反応率を示している。
　存問（1）が設問（2！にくらべて，正答率が侭いのは，準正筈といったものが選択
肢にあったことにも柔ろう．し，、茸た行鳴にたいする価値の引延を判断すること
が小学生には困難なためでもあろう。
　問題17　飼い犬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　77一
　　　をかけなければいけない。
　　わたしのように犬のきらいな人間にはまことにありがたい規則であります。
　われわれがなぜ犬にかまれることをそんなに恐れるかと申しますと，犬には狂
　犬病という恐ろしい病気があり，この病気にかかった犬ほど人にかみつきやす
　く，いったん甑犬にかまれたら，世にも恐ろしい死にかたをしなければならな
　いからです。もちろん犬が狂犬病にかからないためのよい浅射ができていま
1す。t．かし飼い主のなかにはこの注射を怠る人がいるので，われわれは決して
1ゆだんができないのであります。犬にかまれたらたいへんだと思ったほうがよ
　いのであります。
　　もちろん犬はむやみに人をかむものではありません。かわいくておとなしい
　犬がたくさんいます。かむくせのある犬をとりしまるために，そんなおとなし
　い犬までクサリにつないでおくのはかわいそうだと思うかたがたくさんいると、
　思います。また犬を飼っているという表札を出すなんてこっけいだと思う人も
　あるかもしれません。しかし犬にかまれると，どれだけ恐ろしい結果になるか
…ということを思いますと，このような丁丁のつくられたのは轟然でありましょ
　う。
（1）三助はどういう題的でつくられたのですか。　　　　　　（5一一D
　①かい主の義務をつよくする………・………・・………………4．0％
　2　犬をもっと大川息こする……………・…・………・……………4．O％
　3　狂犬病の予防をする…………………………・・………・……84．0％
　4　飼い犬と野犬との区別をつける………………・・………・…8．O％
（2）このお話を書いた人はどういう人だと思いますか。
　1　自分の犬をだいじに飼っている人…………・……・…・……12．0％
　2　規測をつくることに骨おった人…・…………一一一・・…………24．O％
　3　犬にかまれた人一…・・……・…・…・・……………・・…………22．0％
④いっぱんの人・…………………………………・・……………42．0％
（6－nv”rl）
8．　2％
4．　2％
83．　3％
4．　2％
8．　3％
20．　8％
18．　7％
52．　i％
　この問題は中学生新聞にのった解説交をとりあげ，聞きとりテストむきに適
当に修正したものである。
　（1）の設問は規則をつくったものの意図をつかませる問題であるが，正答であ
る1　かい主の義務をつよくするに反応したものは，5，6年生とも10％にもみ
たない結果になっている。これは問題としてむずかしすぎたのかもしれないが，
あるいは義務といったことばの理解ができなかったものかもしれない○　（この
点については，来年度のテストで，義務ということばを他のことばにかえて調
べることにした。）　4　飼い犬と野犬との区別をつけるに反応率が非常に高い
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が，これは書き手の判断であって，規則をつくったものの意図ではない。畜実
にたいする児童の理解が書き手の判断にさまたげられたとみることができる。
　（2）の設問は解説文の作者はどんな人か，判断させる問題で，正答は4いっぱ
んの人である。結果からおしてこの種の問題は為学年でもむずかしい。
問題18　長命言己録
i　批界でいちばん長生きした人のはどこの圏の人か，ということはたいへん興
i味があります。それについて，厚生省の立JI！先生と沼田先生に，世界と臼本の
i鉱車鍮。ついて聞いてみました。
i招畝・ちそうをたべすぎて・52才で死んでしま・た・餓られてい臨
iしかしそれ臆醗がいいかげん塒で・また讃の・とほど・＊きく見つも
｛・て餓られるから嗣でぎない・
i　沼田先盤　戦前では昭和18｛手の調査で，125才で死んだ女の人の記録がある。
iそれ以前に生まれた人の生年月田はよほどたしかな瀬拠がなければ儒稽できな
iい。
①　糎界でいちばん長生きしたといわれているのは，どこ
　の懸の人ですか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5一D
　1　H　zisc一一一一一一・・・・…一一・一一一一・・・・・・・・・・・・・…一一一一＋・一一・一一・　4．0％
　2　イギリス…………・・……脅……・………・…・…………・・……の12．0％
　③デンマーク・……………・・…………・◆……・……・・…………・70．0％
　4ソ連一・・・・…一一一t一一一・・・・…一・・・・・…ny■■■・・・・…一・＋一『・一i・9・一一一一・・一14．0％
〈2）Atまでの長命記録の年令はどうして儀用できないのですか。
　④　正確な年今がわかる戸籍ができていなかった……………70．0％
　2　自分で何才だといったことを少し大きく見つもって
　　VNtt一一一一一一一一…一一一一一一一・一…一一一一t・・一・一・・一・一一・一・…一…10．　4AO
　3　昔のいいったえをそのまま儒じていた………・……・・……エ0．O％
　4　死んだ年令を正しくおさえなかった……………・…・・……ユ0．0％
（6一一＝1）
　o％
12．　5％
70．　8％
16．　7％
79．　2％
10．　4％
10．　4％
　ofO60
　この問題は中学生新聞にのった報道：記事文をとりあげ，適当に修正したもの
である。
　（1）の設問は，書かれた記事に即して詳細な事実を正確に聞きとる問題である。
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正答は3デソマーークである。この種の閥題にたいする正答率は70％がだいたい
の極限のように考えられる。　（読解テストの聯合には100％の正管率も期待で
きるけれども，聞きとりテストの場叡こは，それを期待することはできない。〉
　（2）の設問は，記事にでているふたりの談話から，共通的な結論として導きだ
される，長命記録の年令はどう』庶償胆でき．ないかをたずねたものである。正
答は1　正確な年令がわかる戸籍ができていなかったである。他の選択肢，2，
3，4はいずれも，あるひとりの談誰の要点であったり，談話の部分的な理解に
とどまった児童が反応する三舟で，正答とはいえない。ある話題にたいするい
くつかの意見を聞いて，それから共通したひとつの結論をひきだす力をつける
必要がある。
　問題19　　防火週閥
　これは，ある朝，先生が話してくださったことです。でははじめます。みな
さんは，防火週間ということを知っているでしょう。きょうは，その防火週間
の第一一・Hです。けさ学校の掲示板にr火の用心」というポスターがはったのを
冤たでしょう。みなさんの家にも，消防のおじさんたちが「火の用心」と書い
たビラを配って行くことになっています。
　みなさんは建物が火事になって燃えているのを見たこともあるでしょう。つ
いこの間も，長野県の学校が火事になって，生徒たちの勉強するところがなく
なってこまっているということが，新聞にでていましたね。そめ写真を見た人
もあるでし．よう。日本の建物は木と紙で作ってあるので，火事になりやずいの
です。
　寒くなると，みなさんのうちでは，火鉢を田したり，こたつを作ったりする
でしょう。学校でもスト　一一ブをたきますね。火を使うことが多くなります。防
火週間にあって，みんなで，火に気をつけて火事をおこさないよ5マこ5，6年
生で，　「火の用心」のポスターを作ることになりました。あしたの3時間引が
ちょうど図矯の時閻ですから，どんなポスターを作ったらよいか考えてきてく
ださい。ですから，図画の用意を忘れないようにしまし；一う。できあがったら
みんなの書いたポスターを町にばって，町中の人f6ちが「火の月弓心ゴをずるよ
　うに，わたくしたちも，消防のおじさんたちに力を合わせまt．よう。話はこれ
で終ります。
（1）いま聞いた話で，5，6年生のみなさんがすぐにしなけたばならないことは侮で・
　すか。つぎの4つのうちからひとつだけ選んで，その上に○をつけなさい。
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1　消防のおじさんとr火の用心」のビラをくばってあ　　（5－3）
　るくこと・・……・………・・………・……・…・…………・…・…・…・16．0％
2　新聞に火事の写真が出ていたからみること………………　O％
③　図画のli寺間にどんなポスターを書くか，考えておく
　こと………・・…………・………………………・………・・…一…・84．O％
4　寒くなったから火ばちを出したり，こたつを作った
　りすること…………・……・…・………・……・…………・・……・・　0％
（6一一一：3）
18・　2　90（
2．　3％
79．　5％
O％a
く2）いまの話を聞いてから，みんなで話しあっているうちに，つぎのような話がでま
　した。なかtaex，聞きちがいもあるようでず。先生の話で，たしかにそう商ったも
　のの上には○，話とはちが5ものの上には△をつけなさい。
　①　日本の家は木と紙で作ってあるので火事になりやす
　Lv・一一・一・一一一一・・…　一・一・一一一・一…　一・一一一一一・一一一・一・一・一・・…　一一・78．0％
△防火週間で学校じ。うの港が，火の用心のポスター
　を書く・………………・・……………・…・・………………・◆・……66．0％
△　学校の掲激板にみんなの書いた火の絹心のポスター
　をはる…………・…・・…・・……・・……・・……・…・・…◆…・・………72．0％
④　長野県の学校が火事で焼けてしまって，生徒がこま
　つたことがある・…………・・…………・……・・……………・・…・78．　0％
93．　2％
93．　2％
88．　6％
90．　9％
　この問題は昭和29年度学力水準調査のときだされた聞きとりテストの商題で
あって，本研究では，全国平均の成績と比較するために向～条件で行なった。
ただし，学力水準調査では，第6学年の2学期末に行なったが，本研究では5
年および6年の3学期末に行なったから，その点の違いはある。
　参考までに，学力水準調査の全国平均では反応率はつぎのようになっている。
　設問11・24％　2・3％　③64％　4・4％　無5％
　設問2①86％　△75％　企79％　④83％
　全休的には，本研究の成績の方が学力水準調査の全国平均よりも高くでてい
るが，各々にたいする反応傾向は共通したものである。
　ただし，本研究では，（1）の設閥にたいする正答率が5年生より6年生の方が
さがっている。これは，この種の問題で話の要点を聞きとる力が6年生で下降
する，と解釈すべきでなく，学級差の問題として扱うことが適当な気がする。
　問題2G　科学者　　　⑳は囲き乎　⑭は話し手
　　⑭　現在のお仕事にいたるまでの，ぎつかけといいますか，どういうことから
　　　こういう仕事にお入りになったのでございますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　81
⑪　それはですね，ずいぶん前の話なんですけど，私が大学の2年の時だった
　と思うんですけど，私の住んでました隣の家から，火事が起りましてですね，
　そして私の家もほとんど：丸焼けになったことがあるんです。そんなことで，
　火災ということには学生の頃から関心があったですけどね。ちltうど大学3
　年の晦には，寺田寅彦先生がお元気で講義なんかしておられたころでしてね，
　そし．て私がいたのは物理学科なんですけれども，地震学科の学生を梱手にし
　まして，火災論という面白い特劉講義をしておられた。それで特別に私ども
　それを聞くように．さぜてもらいまして，寺田先生から火災論という講義もう
　かがったこともあるんです。それから大学卒業するとすぐ気象台に入ったわ
　けですけど，気象台の中で，気象と災害のことも，問題になるわけですから
　その中で，火災と気象という関係につきましてね，いろいろ調べてみたいと
　思うことをやってきたわけです。
⑳ああ，そうですが。そうすると第1に，家が焼けたうらみをはらそうとい
　うわ｛xナ・・■・。・。
㊨　’そう，まあ，自分で，火災にあえぽですね，いろいろなものをなくなしま
　すしね，非常に不便な思いをしたわけですからね。
⑭それでもう，立つあたわざるような方もおうおうにしてありますしね，ま
　あ，その結果，いろいろ助かってる例が多いと思うんです。
⑪いえ，まあ，どれ位助かっておりますか，問題だと思います。
⑭その中で，われわれの問題と密接なのはこれからの季節になりますと，よ
　く，ラジオ，テレビで火災警報を出されたいうことで，火を気をつける，と
　いうことになるんですが，あの火災警報がだされると，われわれとしては火
　を気をつけろ，ですけど，他のなんか施設とか，消防の方ですか，なんか，
　そういう態勢ができるんですか。
⑪消防の方ではそういうことがあるんだと思います。普段ならば，門番で自
　分の家に帰っていいという人が，特腺こ消防署につめて，待機しているとい
　うこともありましょうしね。それから滴防ポンプがいっでも，可動できるよ
　うに待ちかまえている，ということもありましようし，その他にまだ，見廻
　りをしてたき火なんかしているのをとめるとかいうこともあるんだと思いま
　す。
⑳ああ，おまわりさんなんかもその気になるんですね。
⑱　これは法律でちゃんときまってると思います。
⑭いえ，あの，火災警報がでてるということを知らず1’こ，かぜが強い時・，昔
　歩いてましたら，おまわりさんから，タバコの火を気をつけて下さい，とち
　よっと書われましたが……。
⑭　え一，それはね，あの一，火災警報のでてる，でていないにかかわらず，
　タバコは外ですいながら歩くというのはよくないことですね。
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　⑭　あぶないことですね。これから気をつけます。あの火災警報をだす条件で　i
　　すがね，どういう条件でだすわけですか。　　　　　　　　i
⑪火鰹報の基準というものがきま。てましてね，これはだいたい澱と，｝
‘これ齢羨丁度・いうんで曳実効澱というのはいろいろもえるものi
　　の含水量に絹当するものです。含水董というのは普段測っていませんから，　i
　　そのかわ残効湿度ということで翻させるのですね．それか嘱ですね，i
　　風が強いときは危ないわけですから，要するに湿度と風ということですね。　i
　⑭　今の実効湿度と，ただの湿度と常識酌にいうと，どうちがいますか。　　　i
　⑪　窒効湿度といいますのはね，倉水量を代褒させたいわけなんですよ。それ　i
　　に，含水量はきょうだけの湿度だけではきまらないわけですね。いろんなも　i
　　のは厚さもあり，あるいは太さもありますからね。その乾燥した日が長く続　i
　　いていれば，そういうもののシソまで乾燥してるということになります。一　i
　　一二臼だけでは・そういうものの表面だけがかわいていてそのシソの燕よi
　　しめっているということがあるんです。だから実効湿度というのは過去の影　i
　　響まで入れた湿度ということですかね。その影響のしかたは日数のたっほ
　　ど，その影響は小さくなるような門門をするんですけど，これは簡単な計算
　　ででるわけなんです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
編の．湿度が低くな。、，つ・凶・な・・，火災が多い・いう・・はi
　　火を働せいなんでし。うか．だいた・・どの位の寒さ紘ると火災が多く起
　　るんでし。うね。　　　　　　　　　　　　i
⑬棘なんかですとね，冬は・・雛力・らですね，それから・1・月くらい瑚合i
　　紗なくなるということですが，こ2as統紬に，扱い齢て，80％の澱i
　　の劉ならば，それに対して平均12件ぐらいの火災がおこっているかという，　i
　　そういう数をくらべますと，4月と11月を境にして寒い季節には，寒い季節i
　　とあったかい季節とずいぶんちがうんです。1倍半から2倍位ちがうんで　i
　　す。同じ湿度に対してですね。だからそれが火のもとになるいろんなものを　i
　　三二でも拠・ますしね．それから態の噺でも働でしkうがそれが影響i
　　してるんだと思います。　　　　　　　　　　i
⑳なるほど，肌鮒乱てみます・，ソ・鞭う・いう・・購えないけi
　　ると，温痩の低い時より高い方が燃えやすい気がするんですが，ζれはどう　i
　　なんで・。う。　　　　　　　　　i
　⑭　要するに，物がもえるというのは，どうかというと，引火点ですね，温度　i
　　矧火総であがら倒れば，もえ1・thじ繭ないわけですからね．引火点まi
　　でもっていくのに，その瞳の温度が高ければ簡単にそこまでいくし，低けれ　i
　　ば，そのも。ていくのに翻がカ・か。ても夙くいということなんでし。うi
　　けど，私はしかし・れは，そうV・うことは本当なんだ糠ども熱・お・i
　　。ている気鍬態ではね，1鍍の影響というものはそうたいしたことはなi
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　　い・と思うんです・これはね・引火点というのが250．とか・　’300．近し’醸でi
　　すからね。そこへ0。からそこへもっていくにしても，あるいは30。からもつ　；
　　て、、くにしても，そ嚇漁一割位のちがいですから，その方はそん雄i
　　ち・・いはないけれ・も誹常に女婿・のは澱の蘭で筏醸・か含i
　　水蜜とカ■ね。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
⑭琳の齢・寒くな。て川向瀕・・カ・んそうす・鞠で・く醸躰でi
i搬購・な・・い・・…あ・んk・…醐醗の状態にな・i
爆｛1総藻落蓋｝1鰭1纏
（1）この話の中で，いろいろ質問をしている人は，この放送を聞く一般の人にどうし
　てもらおうと思って，質問をしているのですか。
　　　　　　　　　　　，　（5－3）　（6．3）
　①　火災と気象との関係がわかって，火災についてよく
　　海牛してもらう………・・………・………・・………・……………44．O％　　　56．8％
　2　火災警報がでたら，どうずればよいかわかって，火
　　災をださないようにしてもらう………・………・・……………2．O％　　　25．　0％e
　3　この人がいままでどんな研究をしてきたかがわかつ
　　てもらう…………………………………・……・・…………・…・・8．0％　　　4。5％
　4　冬になると，なぜ火事がおきるのかがわかって，火
　　の用心をしてもらう……一……・…・………一……・・………22．0％　　　13．6％
（2）　この話でおもに販りあげていることを3っだけ選びましょう。
　1　火災とタバコ……・………・・…………………………………46．0％
　2　消防署の組織…………・……・・…・……………・……・………エ6．0％
　3　火災の不感…………・……・・…・……………・・………………42。　0％
④この仕事に入った動機……………’………………’．…”’48・O％
　⑤火災の厘函………………・・……………．＿．．＿＿．＿＿＿．．i76．0％
　6　寒い季節とあたたかい季節……………・…・…・……………26．0％
　7　太平洋側と大西洋側…………・……・……………・…………4．0％
⑧火災警報……………一・……・…………・・……………………58．0％
（3）　「じっこうしつど」とはどういケことでしkうか。
　1　火災がおきたときのしつど………………・・一……………22．0％
　2　き素う一日の平均しつど……・…………・…・・……………・・12．0％
　3　風と温度を含めたしつど…・……………・・…………………34．0％
④きょうまでのしつどを含めたじっさいのしつど…………3b．0％
31．　8％
27．　3％
25．　0％
29．　5％
56．　8％
43．　2fO16
9．160
72．　7％
20．　5％
13．　6％
20．　5％
45．　5％
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（4）話をしてくださった人と質問をしている人は，それぞれ「かんそう」と「おんど」
　とについて，どのように考えていますか。
　1　ふたりとも，「かんそう」は火事のおきるいちぼん
　　の条件であると考えている…………・・…・…………・……・・…36、O％
　②話をしてくださった人は「かんそう」が火事のおぎ
　　るいちぼんの条件だと考えているが，質閾をしている
　　人は「おんど」がいちばんの条件だと考えていた…………30．O％
　3　ふたりとも，　rおんど」は火事のおきるいちばんの
　　条件であると考えている……………・◆・………………………20．O％0
　4　話をしてくださった人は「おんど」が火事のおきる
　　いちばんの条件であると考え．ているが，質問をしてい
　　る人はrかんそう」がいちばんの条件だと考えていた……エ4．0％
㈲　質問をしている人が，話の中で，
　ますが，話をしてくださった人の，
　③自分の象が焼けたことから，火災と気象との関係を
　研究するようになった………・………・…・…………・…・…・…26．0％
　2　地震がおきると，よく火災がおこることから，火災
　　と気象との関係を研究するようになった…………・……・・…14．0％
　3　隣の家から火がでて，自分の家も焼けたことから，
　　寺田先生の火災論という講義を聞くようになった…………28．0％
　4　臼本には火災で家をなくす人が非常に多いから，そ
　　の人たちを助けようとして気象台に入って研究するよ
　　うセこなつte一・・・・・・・・・・・・・・…　一・・一一一一…　■■・・・・…　■■■■■・一一・・・・・・・・…　一一一32．0％
29．　5％
43．　2％
13．　6％
i3．　6％
r焼けたうらみをはらそうとして」といってい
どういう話をさして嘗つたのでしょうか。
40．　9％
13．　6％
2Z　3％
18．　2％
　この筒題は昭和33年12月2日，NHK第］放送で放送された「科学看をたず
ねて」の一部である。録音器に記録したものを再生して聞かせたもとのままの
もの。
　設問（1）はH氏にいろいろ質問をしているK氏の質問の意図をたずねた問題で
あるが，この番組の放送意図の問題でもある。6年の最終で，正答1．火災と
気象との闘係がわか6て、火災についてよく注意してもらう。が約60％という
反応は十分な成績とはいえない。選択肢2，3，4はいずれもその意図をささえ
る部分である。
　設問（2）はこの話にでた要点的な話題を選ぱぜる閥題である。正答は選択肢4
この仕事に入った動機，5．　火災の原因，8．　火災警報である。ここにとりあ
げ）e8つの話題のうち，7太平洋側と大西洋側をのぞいては，どれも話の中に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　お
でているし，話題の続いた長さからいえぱ，むしろ正答より誤答としてある護
題の方が長くなっている。語題の具体性の点でも誤答としてだした話題の方が
より具体的である。それだけに，質問者の意図なり，文章の文脈全体をよくふ
んまえていないと誤まることになる。
　設問（3）は実効湿度ということばの文脈上の理解をたずねた聞題である。正答
｝＊　4きょう窒でのしつζを食めたじっさいのしつどである。正答率は6年生で
も50％にみたない。
　設問（4）は質問をするK氏とそれに答えるH：氏との意見にたいする，適切な判
断をもった聞きとりをしているか，どうかを調べた問題である。正答は2であ
る。問題18長命記録の結果とあわせて，ふたつの意見を判断しながら聞く能
力は，他の能力にくらべて，より高度であると思われる。
　設問（5）は設問（3）と同じく，：文脈上の理解をたずねた問題であり，正答は1で
ある。
　以上，各設問から全体的な結論をだすならば，話が長くなると，文脈の理解
が困難になるということ，しかし意図の理解には関係しないことであるQ
問題21　ニュース解説（助け舎い運動）
　　きのう1日からNHK歳末助け合い運動が始められております。去年のこの
運；動には5500：万円の義気金とそれから7万点の晃舞晶がよせられまして，身寄
　りのない年寄りや身体の不自由な人たちへの暖かい贈り物となりました。また
この12月は，全国社会福祉協議会や厚生省などの共岡主催の社会福祉月間が1
か月にわたって行なわれます。年の暮にあたっての國民の助け合いの運動でも
ありますが，いろいろな社会福祉の仕事ぶりを国民に知ってもらうための還動
でもあります。しかしこういつたいろいろな行事が大きな意味をもつていると
いうことは，鷺本の社会福祉の鋼度が，まだまだ深く根をおろしていないと，
　まあ，まことに不十分であるということにもなりましょう。
（1）これはラジオの放送ですが，こういう放送をなんというのでしょうか。
1　　ニュース・………………・
②　ニュースの解説………
3　子どもむけニコ、一ス・…
4　都民に知らせる広報…・
　　　　　　　　　　　　　（5－3）
”一”．．．．．．．．．．．“．”””…”一一一・一・… @6．　0％
　．“．“”一”・・一・・・…　一一一一一・・一一一12．0％
．”．．．“，H”．．”．““．””一一一・一一一一 @8．　0％
・・一一・一一一一・・・…一一一一一・一一・一一一V4．0％
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（6r3）
15．　9％
31．8％
　o％
50．　0％
（2）55GO万円の義掲金と7万点の見舞晶はどのぎょうじによって集められましたか。
　③　きょねんのNHK助け含い運動………・……・・……………56．0％
　2　ことしの全園社会福祉協議会，彫生省の社会禰祉月問…4．0％
　3　ことしのNHKの助け食い逓；勤一…・………一一…・…・38。0％
　4　きょねんの全国社会福祉協議会，厚生省の社会擁祉
　　月聞・・・…　一・・◆◆・・・・…　幽幽・。・一・。・・一・・一・・・・・・・・…　一・・・・・・・・…　φ・・・・・・・・…　『　2．0％
③　この放送は何月何旨の放送ですか。
　1　12rs　IH・…　…一一・・・・…　一・一一一・一・・・・…　一一一・一一・一・・・・・・…　一・・24．0％
　2　2月……………・…・・……………・…・・…………・……・……・8．0％
　3　年のくれ・…・……・…・…・・……・……・・…・・…・……・………・・40．0％
　④　12月2日……………・…・…・……………・・………………◆…28，0％
（4）この入は国驚の助け合い運動について，
　1　餐照体でもっと助け合い運動をしよう………………・…・・8。0％
　2　ことしの助け合い運動は，きょねんよりさかんにな
　　るだろう………………・t・……………・・…・………・……・…・…18．　0％o
　③嗣民のひとりひとりが安心してくらせる制度を圏が
　　つくらねばならない………………・………・・……・・・…………64．0％
　4　NHKの助け合い運動は不十分である…・・……………・…10．0％
38．　6％
18．　2％
31．　8％
11．　4％
36．　4％
25．　0％
9．重％
29．　5％
どのような考えをもっていますか。
25．　0％
2．　3％
65．　9Yo
6．8％
　この問題は，昭和33年12月2H，　NHKで放送されfo　＝ユース解説の一過で
あるQ
　設聞（1）は放送番組の知識といったものをたずねた問題であり，正答は2ニュ
ースの解鋭である。正答率は5年生で約10％，6年生でも30％程度にすぎない。
いちぼん高い反応率は4都疑に知らせる広報に集まっている。これは児董が都
内在住者のためのせいもあろうが，ここに反応率が集まったのは，（1）広報は児
童が毎朝聞いている番組であり，（2）しかも，1．3の選択肢にくらべて，広報に
は解謙監が工まれているためであろう。
　設聞（2）および（3）は話にそくして，詳細なことまで正確に聞く力を調べたもの
であるが，（3）にはやや要点約な条件も含まれている。
　設閥（4＞は解説春の意図をたずねた問題である。正答は選択肢3で，学年の差
はないが，選択肢2および4の反応率が6年生で減少しているところに，発達
のあとがみられる◎
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　問題22　子どもニェース
　　　（1）　国のお客さまとして，今，矯本を訪問しているフィリッピソのガルシア大
　　統領夫妻は今朝，宮内庁からお迎えに行った六頭立ての馬車に乗って，皇罵を
　　おたずねしました。そして，天皇，皇后両陛下や皇太子殿下それに．ヨ笠宮殿下に
　　ごあいさつしました。それから大統領夫妻は午後2時すぎに国会をたずねて，
　　参議院の本会議場で開かれた歓迎の式に出席しました。参議院の本会議場には
　　衆議院と参議院の議員さんたちが多勢集まって，ガルシア大統領をさかんな拍
　　手で迎えました。ガルシア大統領は臼本とフィリッピソの国旗を飾った正面の
　　席につぎ，星島衆議院議長の歓迎のあいさつを受けてから，つぎのように演説
　　しました。フ4リヅピソはこの前の戦争で，日本の軍隊にせめこまれ，ひどい
　　目にあいましたが，日本はその償いをする事を約束しました。また臼本は2度
　　と戦争をしないことを誓いました。このためフィリッピソの国民はこれからは
　　M本と仲よくすることがいちぼんよいことだと考えています。フィリッピソの
　　ガルシア大統領はこう演説しました。
　　　国会では外国のお客さまの歓迎式をしたのはこれがはじめてです。
　この問題は，N宣K：，子どもニュースの一部を録音器で再生して聞かせたも
のである。あらかじめ設問を伝えておき，聞かせた後，自由記入形式で答えさ
せた。その結果を，学年別，性別で整理してみるとつぎのようになった。
　　　　　　　　　　　　　　　　（5－2）
　　　　　　　　　　　　　男　　　女
（1）だれがH本に来ましたか。
　①　ガルシア大統領　　　89％e　90％
　②　ガルシア大統領の夫人4％　　i4％
〈2）そして，どこへ行きましたか。
　③　皇居　　　　　　　54％　　33％
　②国会　　　 54％81％
く3）　どんな演説をし・ましたか。
、?
90％0
8％
45％
65％
①　フィリッピソが珍本の軍隊にせめこまれたこと
　　　　　　　　　　　11％　OfO6　6％
②　日ホがその償いをする約束をしたこと
　　　　　　　　　　　　4％o　OfO6　2％o
③日本が二度と戦争をしないことを誓ったこと
　　　　　　　　　　　46％　62％　53％
④　フィリッピソは日本と仲よくすること
　　　　　　　　　　　61％　43％　53％
　　　　　　　　　　　　　　　　s8
　　　（6－2）
男　　　女　　　計
100％e　96％　9860．
27％　3160　2960．
5560．　58％　56fO60
73％　65％　69％
23fO60　12％　17％o
9％　O％e 4s｝．Er
27％o　27％　27％
68タ6　　　　88％　　　　79タ6
　設問（1）（2｝（3）と．も，、子どもニュースの詳細なことがらの理解をたずねた問題で
ある。各回とも，とくに男女差としてとりあげるものはでていない。また，5
年と6年とも反応上のちがいはない。
しかし6年生｝2　5年生よりもよい参照示している・調（3）で，3・眩・
が二度と下野をしないことを誓ったことに，6年生の方に反応率が低くでてい
るが，これは，6年忌で反応が5年生よりも，4の全体的，要約的反応に移行
したためであろう。
駆駄っては・反騨確いの、ζ卿の≧総力1，これ囁全体OP文脈1’「　・
おける重要性の軽重によるものである。
　各設問における反応率巨）全体を平均すれば6年生でも50％にみたない。これ
は6年生は子ども＝ユースを聞きとる力が十分でないとみるべきであろうか。
　しかし，いったい，放送の類は詳細を10Q％理解することはとても期待でぎ
るものでないし，また期待すべきものではない。この問題のごときは，ガル之
ア大統領がH本に来て，国会で演説し，フィリッピソは日本と仲よくしょうと．
雷つた，という程度に聞きとれば十分といえるのではないだろうか。かりにそ
んなところに基準を設ければ，6年生になれば十分に，子どもニュースを聞き
とる力がついていると考えることができるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　s9，
　　再び戦争をおこさせないよう，固い決意で努力しようということを述べており
　　ます。そして，写本が武力を使う政策を捨てたということを認めたたえている
　　のであります。
　　　日本が迷惑をかけた東南アジアの魍々では，あの思い出は容易には消えさら　i
　　ない・，縞今鳩躰の騨騰正す・気持緋常に蜘・いう・i
欝磯搬荘遜羅塁1塗1勢∵∵燃i
　これは前の闘題のニュ・一一　」〈を聞かせた後，この二x一ス解説を，
　　前の二＝　一一スになく，このニュース解説にだけ，、新しくでてきたことはなにか。よ
　く聞いて笛えてください。
と，指示をあらかじめ与えてから聞かせたものである。
　新らしくでてきたことがらとして，つぎの点の規準をおさえて，その薗から
結果をみると，つぎのようになった◎
　　　　　　　　　　　　　　　（5－2）
　　　　　　　　　　　　男　　　女　　　計
①　6嗣闘滞在すること　　O％　　10％　　4％
②　vグサイサイ大統領に1ついで大統領になった
　　　　　　　　　　　　54％　33％　45％
③詩人であり，カトリック儒責である
　　　　　　　　　　　　11％　OfO16．　6％
④来日に与党，野党の反対が少なくなかった
　　　　　　　　　　　　4％　O％　2％
　　　（6－2）
舅　　　女　　　計
23ee6．　31eO6　27％
82％　38％　58％
14fe｝6e　23AOo　19％
18％　12Ze（　15％o
　この設問は，比較的一種の話題を同時に聞いて，その間の違いを判断する力
を調べたものである。全体としては成績が悪く，十分とはいえない。
　②マグサイサイ大統領について，；ゼノレシア大統領が副大統領から大統領にな
った，に反応率が高くでているのは，話の中に，マグサイサイ大統領が飛行機
事故でなくなったというショッキングな情報があってのことであろう。
　鳳　話しかた（道順テスト）テストの問題とその結：果
　この問題は児童が昭常，よく経験する，道を歩いていて人にあるN的地まで
の道順をたずねられる，という場薗を想定し，そういう時，どのように道順を
教えてやることができるか，つまり，道順を根手の立場にたってわかるように
　　　　　　　　　　　　　　　　　　90
話すことができるか，をみたものである。
　ここで，相手の立場盗ζってわかるよ鍍鷺詣す，はつぎの4点を十分に奮め
た話しかたをしたか，どうかの諮三価によってきめた。
　1。　現在点からの移動方向を教える。　（：方向）
　2．　移動の過程を教えるQ　（過程）
　3．　協標点の位概づけをする。（位置）
　4．　目標点の獄印（特徴）を教える。　（玉印）
　東京・四谷第六校の設問はつぎのとおり。
　　学校の門のところで，知らない人に「蘭書室＊はどこですか。」と聞かれました。わ
　かりやすく，教えてあげるには，どのように君ったらよいでしょうか。口でいうとお
　りに〔コの中に書いてください。
　　（注）　他の協力校では，麟欝室を他の適当な暢所に変更してもよいことにした。
　上にあげた4つの評価の観点からすると，その正容例はつぎのようになる。
　1．：方向（そこの運動場を右の方にいくと，入口がある。）
　2．過程（入口から階段を3階まであがる。）
　3．位置（あがったすぐ右側の部屋が図書室である。）
　4．　寝鳥（図書室という震板がかかっている。）
　この調査は，28年度入学児童セこは，5年1学期，6年1学期に，29年度入学
児童には，4年1学期，5年1学期に行なった。
　結果はそれぞれの観点別に，どの観点を満たすか，または欠くかということ
でまとめた◎
　答の例　く全正答の例〉
　　（N．W）運動場のまん中を通ってしょくいん室の左の方の入口からはいって，三皆
　　　　　（階のこと）まであがってすぐ右の室が図書室です。札に図書室と書いてあ
　　　　　ります。
　　　　　〈4を欠く例〉
　　（N．S）ここの校麺をはすにまっすぐいくと，かいだんのいりくちがあります。そ
　　　　　のかいだんを3がいまでいきます。上ったみぎのつきあたりです。
　　　　　〈1および4を欠く例〉
　　〈S．H）三がいに上って三がいはだいたいは5，6年のきょうしつがあります6年
　　　　　3組のとなりがとしkしつです。
　　　　　＜2および4を欠く例＞
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（K：．N）つきあたりの出入難をはいって，すぐよこに階だんがあってその階だんを
　　　ずうっと上っていくと，すぐ：右手の所にあります。
　　　〈3および4を欠く例〉
（K：．1）このしろいせんがひいてあるとうりにまワすぐいくとかいだんがありま
　　　す。そのかいだんを3がいまでのぼればそうです。
　　　　　　　　（4一一！）
　　　　　　男　　女　　計
1　　プヲ向　　　65じ5％　52唇4％　　60％
2過程51．7％52。4％52％
3　位置　32．7％16。7％　25％
4目印　5．1％9。5％8．3％
　　　（5一一，1）　（6－1）
　男、　女　　計　　男　　女　　計
　97906　95％　96％
85．e20e；　71．4％　77．1％　1001de　100％　100％
　70 　80％　74％
60．　0％　60．　7％　60．　4％　86．　4％　92．　3％　89．　6％
　37％　35％　36％
47．5％　41．0％　43．7％　59．12．6　50．0％　54．2905．
　7 　エ5％　　エ0％
12．5％　26．8％　20．9％　13・6％　42．32el　29・2％
　4年1学期の調査は高学年とはいえぬけれども，参考までにあげておいた。．
　4つの観点のうちでは，1方向がいちばん峨績力導くて，4臼印がいちばん
成績が悪い○話すべきことがらが，児童のその時の位置より遠くなるにし’たが
って悪くなっていっている。現在点の叙述は正確，かつ詳細にわたるが，地点
が遠ざかるほど，不正確かつ漠然となるという児童の話しかたの騎徴がみられ
る。しかし，なかには，方向と位置（出発点と到着点）は正しく押えたが，そ
の二三の過程は押えなかった反応の型も比較的目だった。（協力学棟の結果表
にも，その傾向がみえる。）
　性別では，4目印の押さえかたに差があり，女子の方がよく押さえていた。
これは女子の物をみる態度㊧特鍛によるものであろうか。
　正答率から学年発達はどの観点にもみられるが，この他，観点以外の全体的’
な表現叙述にも巧拙がみられた。
　なお，参考までに，協力学校の結果をあげると，つぎのようになっている。，
　　　　　　　　　Ko　　　　　　　　Na　　　　　　　To　　　　　　　　強弓　　　　　　　　Bi　　　　　　　　Ki　　　　　　　平ゴ弩
　　　　　　〈6一，1＞
　　　1　　方向　　　　86．0％　　70．2％　　9i．5％　　88．5％　　80．0％　　54．8％　　78。5％
　　　2過程　48．8％55．3％91．5％46．2％84．O％6495％65．1％
　　　3｛立二置　60。5％59．6％89．4％076．9％78。0％4L9％67。7％e
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4　gpm　2e．9％　61．7％　68．1％　4e．4fO6　38．　e％．　25．8fO6．　42．5％
〈5－1＞
1　　プゴ向　　　　6エ．1％　　79．3％　　93、5％
2　　過程　　　　83。3％　　74。エ％　　56．5％
3　位置　　68，5％　79．3％　80L　4％
4　Efii　40．7％　68．9％　2＆3％
　魯学校によって，反応率に高低があるが，
よるためである。正答と認める判定のきびしさ，あまさも影響していよう。
75．7905，　87．2％　74．5％　7＆4％
48．　6％　80．　8％　76．　4％　69．　9％
6Z　6％　61．7906．　69．1％　71．1％
27．OAO．　23．4％　40．0％　34．7％
　これは場画規定の条件のちがいに
　W　聞く翻す力と他の言語能力・要因との関係
　1．聞く話すカと他の誉藷能力　昭和28年度入学児童が5年3学期に行なった
聞く力，話す力のテ’ストと他の雷語能力との相関をみたところ，つぎの結果が
でた・ @　　　　　　　　1聞く力i謝力
　聞く力は話す力にくらべて，どの言語能力と
も相閥が高く，なかでも読解力との梱関が高く
でている◎そのつぎが語彙力との相関である。
　中学年の場合の例をとると，中学年で聞く力
と粗関の高かった能力は文法力と語彙力とであ
ったが，上記の結果では，中学年でそれほど根関
が高くはなかった読解力との絹関が高くなり，
漢字読字力
漢宇書宇力
読解力
黙読速度
藷富力
文法力
作文（A）
附く力
話すカ
O．　28
0．　33
0．　63
0．　34
0．　45
0．　27
0．37
O．　21
　e．　og
　O．　27
－O．　02
　　0
　0．　11
　0．　09
　0．　33
　0．　21
語彙力との関係はともかく，文法力との関係はなくなった。こんなところに中学
年と高学年との欝語能力の絹関構造に違いをみることができるかも知れないQ
　話す力は中学年の場合と親様に，他の言語能力ととくべつ高い稲関を承すこ
となく，異質な雷干能力であることを感じさぜるQ
　2．聞く話す力とそれを規定する要因　昭和28年度入学児童が5年3学期に行な
った聞く力・卸す力のテストと，それを規定すると考えられる知能・環境・社
会性・読書との栢関をみたところ，つぎの結果がでた。
　　　　　　　　　　1鰭｝獺困会倒講
聞く力
話す力
O．　46
0．　28
O．　22
0．　24
O．　28
0．12
O．　18
0．　26
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　聞く力は調査した要因とのかぎりでは知能との相関がいちばん高いとでてい
る。知能との縮関は，低学年，中学年とも0．4～0．5の相関がでていたが，高学
年のこの学期でもとくに変わることがなく，知能との根回あり，というように
でている。
　話す力は知能とも他の環境，社会性，読書とも相関が高いというようにはで
ていない。話す力とは本質的にそういうものと相関がないものか，あるいは，
われわれの調査法，問題作成に原因があるのか，さらに検討の余地がある。
　3．聞く話すカと性差　昭和28年度入学児童，および昭和29年度入学児童が高
学年の温語顛こおいて行なった聞く話すテストの性別による平均得点をくらべ
ると，つぎのようになった◎
瀾くテスト
15－1　5－2　5－3　6－1　6一一，2　6＝3
話すテスト
i5＝1　5」2　5－3　6－1
：1；gl・g
平均腸
　　　L6S．D　　　2．　9
5ニ
ー?《??
9L?????
22，1????
6広??
??????? ー 5．6　14．4
4．9　12．3
5．2　13．3
LO　2．7
??????????3．3
3．　1
3．2
O．7
????3，2
3．4
3．　3
O．　9
　（N　表中の数字は学期末テストの平均点である。学期ごと，また同一学期でも28年度
　　入学児童，29年度入学児童とでは問題数がちがうから，性別の比較をのぞいては，
　　平均点の比較は意味がない。
　こρ結果のかぎりでは，聞く力はどの学期のテストでも男子の方が成績がよ
く，女子の方が劣っている。話す力については，聞く力の場合ほど男女がいず
れがまさるということはいえない。聞く話す力と性差の関係はさらに統計上の
詳しい処理を必要とするし，男女のいかなる聯性が聞く話す力を差違づけるか
この面の診断にもすすんでいく必要がある。
　最後に，高学年の聞く話す調査でえた結果から，さらに，深い考察を加えた
上で結論をみいだすのに，注意しておきたい点としてはつぎのようなことであ
る。
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1．　聞く力は男子のほうが女子よりまさる。話す力については，男女の優劣
　はわからない。
2．　聞く力は知能との相関がいちばん高いが，話す力については，わからな
　い0
3．　聞くカは読解力，語彙力と相関が高く，聞く力と他の二二能力との間に
　中学年とちがった相関構造がある。聞く力，話す力相互の相関はない。
4．道順の話しかたは現在点の叙述がいちぼんやさしい。
5．　聞かせる話が長くなると，文脈の理解が困難になってくる。
6．同じ話題において，二種の意見の共通点をみいだしたり，そのちがいを
　判断させることは圏難である。　　　　　　　　　　　　　　（村石）
C　卒業時の話し言葉による伝達の実験
　1　目的と方法
　1）この実験は，小学校卒業時において，話し言葉による伝達能力がどれく
らいあるかを，伝達すべき内容を一定にして，調べたものである。伝達内容を
一定にするために話し手tlc一一一・定の絵を見せ，その絵を見ていない聞き手に，話
すことによって命令を与え，WW　一一の絵を：再現させる，という方法をとった注）。
　2）実験場面の設定は，第！図の通りである。話し手は，絵を見ながら，聞
き手に書き方を伝える。聞き手がそれを聞いて，用紙に，絵を書く。この場合，
聞き手は詣し手に質問することがで　　　　　　　　第1図
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　爵かせる絵きる。話し手は，聞き手（書き手）　　　　　　　　（手本の謝
の書く絵を見ることができるが，聞
き手は，手本の絵を見ることができ
ない。また，話し手がよほど大きな
動作をしない限り，聞き手は，話し
手の手振りを兇ることができない。
書く絹恥
?? ??
切）この方法は望月衛の「話しコトパと偲性」　（轡語生活64号）からヒントを得たも
　のである。
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また，話し手は，手をのばして，聞き手の用紙にさわることを禁じられているσ
　3）聞き手（書き手）に与えた用紙には，第2図のような絵が書いてある。
これは，謄写版：ですったものである。話し手に見せた絵は，第3図の通りであ
る。これは，聞き手に与えた用紙と同じものに，鉛筆（細い線）で他の図を書
き加えたものである。なお，A，：B，　C，　P，　Qなどの記号および点線は，報
告の便宜上つけたものであって，原物にはついていない。
第2図
σ09
Qσ9
qgO
（縮画定下町）
　　　’
　　o　　　　o　　　　o
O　　　　Q　　　　O
o　　　　　e　　　　　ウ
P
A
σOG
C3
第3図
C
B
rro，
Cz
??
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　Q　4）実験の便宜上，一倒聞き手を　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1演じたものは，すぐ次の回に話し手
の役にまわることにして，実験を流していった。ただし，最：初の圏に話し手の
役を演じたものは，聞き手を演じなかったし，また，最後の園に聞き手を演じ・
たものは，話し手を演じなかった。この実験は4流れにわけて行なったので，
話し手だけしか演じなかったものが4人，聞き手だけしか演じなかったものが
4人あった。
　5）この実験は，1959年3月16日，および19臼の2日間に行なった。被験巻
は，実験学校の6年生，実験を行なったもののうち，録音不良のため結果を見
ることができなかったものを除けば，実験組数は37，延べ74人である。
　6）記録法としては，テープレコーダーに録音したほか，観察者が，聞き手
（書き手）の書いて行く順序を記録した。
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斜
N
一　　ev　cu
ζ（　　帽　　一
C樋　C刈
一　　cu　Ψ
σへ　　　　　一
esl　cu
寸　　　　　Ot
　E　結果と考察
　1・成功・不成：功と所要時間　A・B・C1・
C2・C3の各部分における，成功組の，所要
時間（秒）別の数，および不成功組の数は第
1蓑の通りである。なお，
　　①Cにおいては，形がかなりくずれて
　　　いても，要素がそろっているものは成
　　　功組とした。
　　②Cの成功紐の中には，左右の向きが
　　　反対であるものが2組ある。
　　③　不成功組の中には，（イ）どうしてもで
　　　きなかったもの，（ロ）狂いや欠部が生じ
　　　たもの，㊨話し手が手をのばして，聞
　　　き手の用紙にさわったり，指で形を示
　　　したりしたもの，の3種がある。ただ
　　　し，手や首を振って方向を承しただけ
　　　のものは，⑭に含めていない。
2．表現上の工夫表現上の工夫として，次
1の3種類のものを認めることができた。
　　　甲：始めに形の概略，または意味付けを
。刈　c刈　ζ刈
い　　寸　　一
an　　ζへ　　cへ
。へ　寸　　一
◎へ　　　　ζ唾
斜
。一　．en　．一
するもの……Aにおいては，漢字の
「山」だということ，Cにおいて
は、金魚だということ，C2におい
ては，ヒレだということ，C3にお
いては，尾だということ，一一をそ
れぞれ始めに言ったものがこれに当
る。なお，Bは三角であること，　Ci
は顔であること，一を最初に知ら
ぜたものはなかった。
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　　乙：象徴的表現を用いるもの……C3にお
　　　　いて，ローマ字の“W”をもち出した
　　　　もの，C2において，ローマ字の“W”
　　　　‘‘M”をもち出したもの，「山が2っ」
　　　　「お父さんの帽子」と言ったもの，
　　　　一が，これにi当るQ
　　丙：幾何的補助点を用いるもの……C3に
　　　　おいて，左円の中心に点を打たせ，そ
　　　　の上下約5撚燃ずつぐらいのところに
　　　　点を打たせたもの，C3において縦の直
　　　　径を3等分したと仮定した所に点を打
　　　　たせたもの，C2において，線をたどら
　　　　せて点を打たせ，そこからそれぞれ方
　　　　向と距離を示して点を打たせたもの一
　　　　一がこれに属する。
　甲，乙，丙の各種の数，および効果について
は，次の4か項でのべる。
　3．工夫（甲）と，その効果　A，C1，　C2，　C3
において工夫（甲）を使ったものの，成功不成
功および成功所要時聞はラ第2表の通りである。
なお，C1において工夫（甲）を使ったものは，
実際にはないが，C全体として「金魚だ」とい
ってすぐC、に移ったものを，Cエにおける工夫
（甲）として表潔する。
　第2表に示した結果を第1表（全被験者）に
した結果と比較すると，成功老の割合や所要時
間に関する特徴は見られない。ただ，Aおよび
C、における不成功例を検討してみると，Aは真
中の縦線を最上段までのばしているもの，また
　　　98
A　l』　　ト’　　　　　　　鋸こ；。oE，IEi，＝　U；：’　co　＝
　　II
（。
?????（?????????????????????
のmい
???…?
妙??
??…
??N
一
一
凶
州祠
一一
一
???
??????? ?? ???
〜?〜?〜?〜?〜??????????????
???
一
?????
｝?????????????）??????????｝?????????????
?』??
??
一
?…??
丁
???? ? ? ????〜 〜 〜 〜 〜? ??
（?）（?）??????
???????????????
〜?〜?〜?〜?〜
???????????????????
?? ? ?? ???
〜?〜?〜?〜?〜???????????????… 州一N
????則??
一m桝
???????
???????????? ??
〜?〜?〜?〜???????????
??）?
??）??）????
（?。?）??（?）?（ ）（???）???（?）?（ ）
?? ? ?
???（?）?﹇??、?????????????????
C1では目玉を二重丸にしていないも
のであって，ともに，他の一般のあや
まりのようにどうしてもできなかった
ものではなく，話し手の，書き手に対
する兇落しと解釈できるものである。
しかし，Aのあやまりなど，漢字の
「山」なら真中の長さは少々長短があ
ってもよいのであるから，こういう工
夫そのもののもつ欠陥といえるかも知
れない。
　4．工央（乙），エ央（丙）　工夫（甲）
は，工夫（乙）や工夫（丙）と重なる
ものがあったが，工夫（乙）を使った
ものは，工夫（丙）を使わず，工夫（丙）
を使ったものは工夫（乙）を使わなか
った。したがって全体を，工夫（乙）
を使ったもの，工夫（雨）を使ったも
の，工夫（乙）も工夫（丙）も使：わな
かったもの，の3っにわけることがで
きる。C2およびC3について，この3
老の，成功不成功，および所要時問を
示したものが，第3表である。
　第3表に心した結果から，次のこと
がいえる。
（i）　不成功の出る割合は，工夫（丙）
　　を使ったものに，最：も少く，工夫
　　（乙）も工夫（丙）も使わなかっ
　　たものに最も多い。
（ii）　所要時闘は，工夫（乙）を使っ
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　　　たものが最も速く，工夫（丙）を使ったものが最も遅い。
以上の結果は，工夫（乙）と工夫（丙）の面識の違いをはっきり表わしてLs
るといえるであろう。なお，次のことは特に注意すべぎであろう。
　（i）　この実験の範囲内では，工夫（丙）を使ったものに不成功h’1　nd組もな
　　　いこと。
　（ii）表には表わさなかったが，　c3において，工夫（乙）を使ったもの（“w”
　　　という字を使ったもの）は，1組をのぞいて，すべて，尾の突端（最後
　　　尾の凸部の頂）が，PQ線上にあり，厳密には成功したものと言えない
　　　こと。
こういつたことから，工夫（乙）は速く伝えるのには適しているが，確実さは工
夫（乙）におとり，工夫（丙）は伝わり方は遅いが，確実である，ということがい
えるようである。
　5，工夫された方式の伝染　以上3種の工夫についてのべたが，これらは，必
ずしも，各話し手自身の思いつきであるとはいえない◎なぜなら，さきに14）
でのべたように，一回聞き手（書き手）を演じたものは，次の同に謡し手にま
わるので，聞き手役の時に聞きおぼえた前任話し手の工夫を，自分が話し手に
なった時に，借りて使え．るからである。
　工夫（乙），または，工夫（丙）を独自に使い始めたのは，それぞれ3名であっ
て，他は，前任の歯し手からひきついだものである。
　工夫（甲）のうち，Aにおける2名は，1名が使い始め，1名がそれをうけつ
いだものである。工夫（甲）のうち，C，　C2，　C3に関するものは，後任者にう
けつがれなかった。
　このように，工夫（甲）はうけつがれにくく，工夫（乙）と工夫（丙）とは，うけ
つがれやすかった。
　なお，工夫の成果がうけつがれるものである以上，第1表～第3表に汗した
数字は，6年生の伝達能力の規準となり得ない。第3表において，工夫（乙）を
使ったものと，工夫（乙）を使ったものが，ほぼ同様にわかれているのは，4流
れ（14）参照）のうち，大きな流れであった2ながれの，最初の話し手が，一
方は，工夫（乙）を使い，他方は工夫（丙）を使った，という偶然によるものでし
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かない。
　6．直線雪形（A，B）における，あやまりの原因　AおよびBの不成功組は少
ないが，成功組の場合でも，出来上るまでの過程では，書き違いが多く見られ
た。この，あやまりの原困は，次のように分類することができる。なお，この
数は，あやまり箇所を単位としているので，同一組に2か所以上生じているも
のもあるし，また，後に訂正したものも含まれている。
　（i）話し手の側に原因があるもの……23
　　　①話し手自身の図形認識のあやまり，または忘れ……2
　　　②出発点の指示をしなかったこと，または，はっきりしなかったこと
　　　　によるもの……5
　　　③方向または到藩点の指示を，しなかったこと，または，はっきりし
　　　　なかったことによるもの……7
　　　④図形指示をしなかったこと（AとB）によるもの……2
　　　⑤相手を見ていなかったことによるもの……2
　（ii）聞き手の側に原因があるもの……22
　　　⑥話し手の説明が終らないうちに書き始めたことによるもの一・…5
　　　⑦話し手の説明を聞きのがしたことによるもの……8
　　　⑧　聞ぎ手が，かたまり（AとかBとか）の指示と行や列の指示とを間
　　　　違えたことによるもの……4（ただし，これは④との限界がはっきり
　　　　しない。）
　　　⑨聞き手の先入観が邪魔して，話し手の言うことがすなおにうけとれ
　　　　なかったことによるもの……5
　以上①～⑨を，もう少しくわしくのべる。
　　　①Aにおいて真中の縦線が最上部に達したのを見ても，非としなかっ
　　　　たもの，Bにおいて上の横線がないまま，次の図形に移ってしまった
　　　　もの。
　　　②Aにおいて，「真中たてに2つ引く」といったもの，Bにおいて，
　　　　「真中からななめ上に線を引く」といったものtなど。
　　　③A・Bにおいて，方向を雷わずに長さだけ言ったもの，Bにおいて，
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　　　　「一一番上の右から，真中にななめに引く」，ザ・一一一番下の真中から，なな
　　　　め右上に線を引く」，などQ
　　　④いきなり「左の一一番上から，右の一番下まで線を引いて」と言った
　　　　ので，Aの右上すみからBの左下すみまで線を引いたもの，　AからB
　　　　に移ることを言わないために，A図の上の三点をつらねる直線をひい
　　　　たもの，など。
　　　⑤　梢手を見ていれば，聞き手があやまりをおかした途端に訂正の指示
　　　　ができるが，見ていないために，あやまりが連続生じたもの。
　　　⑥　風発点の位置を指示したばかりの時に，もう書き始めているもの，
　　　　など。
　　　⑦話し手が，「一番下の真中」といった臨「真中」または「一番下」
　　　　ということに無関心であるもの，話し手が「ななめ」と言っているの
　　　　に，まっすぐに線をひくもの，など。
　　　⑧話し手が，Bについて，一番上の左はしの点から，「その左の列の
　　　　下のボツまで線引いて」と言った時，Aの右下すみまで線を引いたも
　　　　の，など。
　　　⑨Bにおいて，点と点とをななめに結んでもよい，ということになか
　　　　なか思いが及ばなかったために，「ななめに」といわれても動きがと
　　　　れなかったり，劉の行き方をしたりしたもの，AよりさきにBをやり，
　　　　Bに影響されて，Aに移ってから「上に」と欝われて，ななめ上に線
　　　　をひいたもの，など。
　7．A，　B【こ：おける所要時間の長短の原因　A，　Bの所要時間は，　Cのように工
夫（乙）や工夫（丙）が働いていないので，散らばりが少なく，モードも1つであ
る。A，　Bにおける完成までの時間の長さの原因については，次のようなこと
がいえそうである。
　（i）　一般に，あやまり歯数の少ないものほど，速く完成した。
　（ii）完成を著しく遅らせる原因は，主として聞き手の側にあった。聞き手
　　　の先入観〔6）⑨〕や早合点〔6）⑥〕，聞きのがし〔6）⑦〕などが，
　　　ここに大きく働いていた。
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　（111）偶然的要素が，かなり働いていた。話し手が「右の図」といった時テ
　　　聞き手が偶然B図のある点をおさえることによって，話し手がFうん，
　　　そこから……jと始めるような場合，だいぶ時問をかせぐことになる。
　　　A，Bについては，こういうものがかなり働いていて，特にA図におけ
　　　る30秒未満のものは，ほとんど，これが働いている。
　8，Cにおける，所要時間の長短の原因　Cは図が複雑なので，所要時間の長短
にしても，A・Bよりとらえにくいが，傾向として次のようなことがいえそう
である。
　（i）　すでに4）にのべたよ．うに，工夫（乙），工夫（丙）は所要時間に大きな関
　　　係をもつ。
　（i呈）　さきに7）の（i）（圭i）でのべたことは，Cについてもいえるようである。
　（iii）　Cのような複雑な図形にあっては，7）（iii）でのべたような偶然性は，
　　　あまり働く余地がないようである。
　（iv）　cにあっては，6）の③にあたるようなものが，成功時間をおくらした
　　　り，不成功に終ったりすることの原因になっているようである。
瓢　実例
1）　C2不成功の実例
①〔C2（ひれ）の部分だけを再現する〕
　H（記し手）　あのお（間）二つの丸がつないであるところあんでしょ。
　K（聞き手）　うん。
　H　大きい丸よ。大きい：丸。　　　　　　　　　　　　第4図
　K　うん
　H　ちがうわよ。あの。印塗して
　　ある丸。
　K　うん。これね。
　H　うん。そ，そのつないである
　　ところがらね。
　K　うん。
　H　右の丸にむかってねえ。
　K　うん。
　H　線ひいちゃだめよ。
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K　うん。
H　まだ，　（間）半分ぐらい。
K　線ひくの？
Hlちがう。ちがう，あの。ちがうのよ。
K　なにP
　　下。線。
Kひくの下に㍗
H　ちがう。（ここで一度中断して，先にC3へ行く。）〔ここまで36秒〕
H　まん中の，境があるでしょう。
K　うん。
H　とお（間），まん中のts境があるでしsc？
K　うん。
H　印濁してある丸の。
K　こっち。
H　ちがう。こっち。境6
：K　ここ？　ここ？
H　そおそ。そこからねえ。右の丸にかけて。
K　うん。（間）
Hそれちょっとったってって。丸を。
K　ん。し．て。
H　線をつたワてって。その位。あ一，行きすぎた。もいっかい。その位。その
　　位にねえ。ちょっと前にもどって。その位にねえ。とお。右つかたにななめ
　　に。　（間）ん。右にね。
K　うん。
H　ななめ。5，5センチぐらいに綜ひいて。下じゃなくて上に。（問）そのと
　　つからね上。下じゃなくて上よお。　（間）そ，ちがう，ちがう。上，上よ
　　お。ちが。そ。
：K　こっち？
H　それからね。右つかたに。右つかたの方にななめに。それ。ちがうのよお。
　　そ，それはなしで。なしで。
．K　右つかた。て，　ilLの？
N　あっ左つかたの方にねえ。
K　うん。
H　さっきのとこ。さっきの丸。これ？
Kl　さっきの：丸，これ？
H　ちがうちがう。さっきの点つけたでしょお。あたしがまちがったの。
K　うん。ここ？
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　H　そこじゃなくてさ。
　K　ここ？　ここ？
　H　ちがう。
　K：　どこ？
　H　あの，あんたいまやったところ。
　K　ここ。
　H　ちがうわよ。
　K　　ここ？
　H　そっからね。
　K　うん。
　K　左に。そそ。あ，そんなに。五ミリぐらい。それのね。三分の一位でいいの。
　　　その位からねえ。右にねえ。おりてね。その線につかないでね。
　K　うん。
　K　そお。ななめにおりて右に。その線につかないでってんの。　（間）ななめ．
　　　に。からななめに。次。
　Kl　ここ。
　H　ちが。前の線じゃなくてさ。右〔ここまで3分，全体でC2全面で5分46秒を・
　　　要している。〕
②　〔C2始めに左側に三角形を書き，次に右側のあるべき場所にうつる。その合計・
　3分50秒。ここでは，左側に粒々の三角形を書くあたりのことを示す。〕
　H　丸くなってる線あんでL．よお。
　K　これ2　　　　　　　　　　　　　　　　第5図
　H　そお。そこの聞のへん。ちょ
　　　うどまん中へん。大体，そこ
　　　の線の，上んとこに。
　K　　ここ？
　H　三角形二つ合わし，離れたみ
　　　たいの。
　K　こおね。
　H　ええとねえ。ちょっとねえ。
　　　（間）さんか。i三角のね。二
　　　つかいてみて。　　　　　　　　　　　”i
　K　こおやつて？
　N　さかさま，さかさま。下の方がねえ。そこの方がひらべつたいの。．
　K　こお？
　H　上の方。そおそお，そおゆう，それの辛分はならかしてよ。
　K　こおやつて？
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??????
????
そこはならかしてねえ，書くの。
ああいけねえ．，こおやvて。
うん。
こおやつて？　こっちはなかくの？
うん。いいよ。そっちは。そっから下にもかくの。その下のね。
これとおんなじ？
線にくっつけて。
ここ？
うん。くっつけないの。
くっつけないの？
くっつけてかくんだよ。あれ，なんなつちゃった。　（笑）それの逆さまの。
こっちかいたみたいのね。
ああそおか。こおか。
ちがうよ。線にくっつけてかくんだよ。
こおやつて
その半分のやったみたいの。
こおやつて。
そお。その離らかしてかくの。いいや。そいからね。
うん。
そこのね。あれ2　変ななつちゃったあ。　（笑）ちがうんだ。腎玉の方だ。
｛というわけで右へうつる。］
2）C3不成功の実例
　、OCeの部分1分16秒。
　　．H：今度はねえ6あの。
　　　　W，ってゆう宇をか
　　　　いて・あの・山ごつ　ノ「
　　』K　こっちい？
　　H　ちがう。しっぽのほ　　　　　　、
　　　　お。
　　．K　しっぽ？
　　『H　うん。
　　K　こっちい？
　　：H　そお（間）
　　K　こお。
　　／H　al　：つかいてQむこおっかたから。
　　K　こお？
　　：亙　しっぽみたいに。
第6図
　　　　XN一．
X．一）．
》??
＿・彫
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　　Kあっ。しっぽにするの？こっから。
　　H　ちがう。あの。さっきみたいの。顕ん。隅から。鼠んとこあんでし柔お。
　　K　うん。
　　H　あそこのところ。
　　K　ここ？　ここは終ったんだろお。
　　H　そお。
　　Kで，こ，こんどこっちだろお。
　　H　そお。
　　K　で，葭んとこって，ここらへんでしょお？
　　H　そお
　　K　こっから。
　　H　あの，由二つかくの。
　　Kこっからこおゆう具合に。
　　Hそお。大きく。（問）
　　K　うん。
　　H　まん中の。も一つたりないまん中に。
　　K　え？　こおかな（問）こおかな。
　　H　まん中にもお一つ。なんしろ肉書けばいいの。
　　Kへえ。こおかい。
　　H　そお。　（間）も少しながく。
　　K　長く？　ありゃ。（聞）
　　H　んと。
r3）Aの成功例
　○左ね。それね。あの，一一asのまん中の九から上へ，三ついって（聞）。　そこで
　　一番はじつこのどっち側でもいいからね。一つ。　（間）ううん，ちがうちがう。
　　下から（聞）下からね。左手の。そおそお。　（間）そっちも。　（間）そいでいい
　　の。〔31秒｝
4）Bの成功例
　①H　その次が右の点のところ。右の点。その下はもいいの。
　　K　これ？
　　H　そおそ。そいから一一番上を，三つつなぐの。上を。そ。横に。そしてえ。一
　　　番下のまん中の。まん中あ。点。そこから，はじとはじの線をつないで。ち
　　　がちがちがちが。一番，いまかいた上の。一番上の。そ，その線に。〔38秒〕
　②H　こっちは。今度もfO’一一・つのねえ。　（問）左から。一一番上の左（間）そっから
　　　ねえ右に噂して。右（問）その右からねえ。今ひいたとっからねえ。こんど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s一番下のまん中まで（閥）一番下のまん中。
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　　K　こゆうに2
　　H　うん。ななめに。ななめ。それからまたねえ。ななめでねえ。上までいくの。
　K　どこの上？（間）
　　H　あ一。ん。はすに。はすに上。
　Kどこの上だよ？
　　H　はす上。
　Kどこ？こおP（間）
　　H　：右。：右，右右：右Q
　K　こお？
　　H：あ，右じゃない。え，左だ。　（間）そいで終り。［54秒）
5）Ciの成功例
　OH　そいからねえ。下の方に円みたいなの　　　　　　第7図
　　　があつでしょお。そこのね，ところが
　　　あいてっでしょ。
　　K　はい。
　　H　そこのところにね，あのお，と。円の
　　　ようにかいて。円をつくって。そして
　　　そのね。今やったところのまん申ね。
　　　書いたところのまん中。そこそこへ細
　　　長い丸をかいて。　（聞）細長い丸ちい
　　　さいんでいい。　（間）そこからね。　（間）いま，つながないうちのはじね。
　　　そこからね。上へ。あのお鉛筆でたどってって。　（問）書いてって，その上
　　　をその上を，いまかいたる，そこ。そこのところへね。小さい：丸をね。ぬり
　　　つぶして，小さいの。　（閥）小さい。そ。その。5んと，もっと小さく小さ
　　　く。そのくらい。そいでぬりつぶして。　（間）から，そのまわりへね。かこ
　　　むよおに：丸を書いて。そ，でもお一つむこお。下の方。そこにも隅じのをか・
　　　いて。　（閥）〔1分27秒〕
6）C2の成功例
　OH　ねえ，またもお一方のね　　　　　　　　　第8國
　　　え，：丸にねえ。
　　Kもお一方の丸って？　　　　　　　　‘’t
K　今鼠玉かいたとこね。
K　下？
Hうん。もウと下の方Q下
　　の線に。ひれ書くんだか
　　らさあ。線にそって。
　券、
　　．ン←
　，rM’ド
．‘一一”g． ?
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K　線に．そって。
H　もっと。
K　このへん？
H　もっと，ずっとむこお。そのへん。ちがうちがう。も少し上。そお。そこに
　ね。ちょっと。すこおし上へ出して。
K　はじ
H　それからね。また，それの線からね。下へもどって。
K　うん。
H　下へもどるんだよ。
K　ああそっちいっちゃうの？
H　ちがう。線の。もとの線のとこにもどって。
K　だからあ，こお2
H　うん
Kそんで？
Hまた出て。
Kまた出て？
H　もすこし長く。
K　いって。
H　も少し。今の下へさ。下へ。　（間）そこで終り。そ．teゆうの反対側にもかい
　て。下にも。
Kああこっち。よいしょよいしxよいしょよいしょ。はい。
Hいやあ。〔1分5秒〕
7）C3の成功例
OH　そいからこんど蕊の甥れ　　　　　　　　　　第9図
　　　陰からねえ．。　うう上から
　　　ねえ。
　Kここからどおするの？
　H　ああ。そこまん中あるで
　　　しょP　まあるい。
　Kまん中でしょ。ここ？
　Hああまだいいや。うんと
　　　ね。まん中。そおそお，
　　　そこのね。上から下まで
　　　ずっと線，ひつばらないでね。
　K　うん。
　H　大体その線の三等分した衡に点をうって。　（閥）うった？
　K　三三等分したところ？
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　　　H　うん。うった？
　　　K　こお？
　　H　うん。んでねえ。そっから上の三等分のとこからねえ，上の切れ醤のとこま
　　　　で線ひっぱって。
　　　K　こお？
　　　H　ちがう。上の切目。（聞）そおそお。下のは下の切れ穏。（間）それからね。
　　　　そこの，と。うんとね。切れ昌と切れ目の間。　（間）ちがう。そう。そっち
　　　　の切れ矯と切れNの下の切れ昌んとこ。その聞のね。まん中んとこ点うワて。
　　　　そっから，ちょっとね。うんと。左へ8ミyくらい嵐たとこへ点うって。
　　　K　あっと，こっち？
　　　H　うん。そ。その辺に。それから。そこでね。あのお。さっきの三等分した所
　　　　の下。
　　　X　ここと？
　　H　うん。ちがう。三等分。そおそお。そっから。
　　　K　ここへ？
　　H　ちがう。そこはいつちゃいけないの。8ミリいったところと。
　　K　こことここ？
　　H　そお。（間）それと上も（間）〔2分14秒〕
　附記　この実験には，高橋太郎と川又瑠璃子が当った。また録音の文字化の際には，
日本女子大学生後藤祥子さんのお世話になった。　　　　　　　　　　　（高橋太郎）
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新聞の文章のわかりやすさに
関する調査研究
　　　　　　　　　　　　　A．調査の匿的
　新聞の文章を現状よりもさらに読みやすく，理解しやすいものにするために
は，用字・用語・文構造・文章構造・記事の組み立て方。扱い方など，いろい
ろの点で改善を必要とすると考えられる。そして，そのためには，読みやすさ・
わかりやすさ（以下，一括して「わかりやすさ」と称する）の条件がどんなも
のであるかをつかまなければならない。
　文章のわかりやすさの条件については，これまでにも，いくつかの調査研究
の結果が公にされてきたし，われわれの手でも行なってきた。ところが，これ
までは，実際の理解度の裏づけなしに，主観曲な意見とか，感じとか，あるい
は生理的な眼球運動の円滑さなどから，わかりやすさの条件を判定してぎた。
しかし，そのようにして得られた条件を満たすように書かれた三章が，果たし
てほんとうにわかりやすいものであるかどうかは，必ずしも明らかでない。そ
れを明らかにするには，わかりやすさを作りだす条件（要限）と考えられるもの
が，実際の理解度にどれほど影響するものであるかを調べてみる必要がある。
　そこで，われわれは，わかりやすさを作りだす要因と考えられるものについ
て，その度合をいろいろに変化させたばあい，理解度がどう変わってくるか，
つまり，わかりやすさの条件の変化と理解度の変容との相関関係を調べてみよ
うとしたのである。
　このようにして，わかりやすさの条件を，実際の理解度との関連においてと
らえれば，それによって，新聞の文章を改善する目やすが得られるであろう。
ここに，この調査研究の欝的がある。
B．調査の計爾および担当者
新聞の文章のわかりやすさに関係のある要因としては，いろいろの事項が考
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えられる。この調査では，次の8個条と決め，調査問題作成の基準とした。
　1　たてがき・よこがきのちがい
　いまの新聞の：文章は，たてがきを基調とし，その中に，特殊のページや欄を
よこがきにしたものが混じっている。今後次第によこがきの割合を溶・やし，将
来は全面的によこがきに切り換えることが予想されるが，いますぐによこがぎ
を全面的に実施しえないのは，伝統的な表記法を急激に変えないようにするた
めと，一般にはまだたてがきのほうが読みやすいと信じられているからだと思
われる。ところが，生理的には，たてがきよりもよこがきのほうが読みやすいは
ずであり，そのことと，心理的にはよこがきだとわかりに，くい，理解しにくい
という印象（観念）とが，正面からぶつかり合うというのが，いまの段階での実
情であろう。そこで，たてがきとよこがきとでは，どちらが読みやすいか，理解
しやすいか，という問題について，実験的に調査してみることが必要である。
　このたてがきとよこがきとの比較については，どちらが速く読めるかという
問題をも含めて考えることとする。
　2　語の難易度のちがい
　一般に，むずかしい語よりも，やさしい語のほうがわかりやすいのは当然で
あるが，それが語としての比較でなく，交章としての比較の問題となると，様
干がちがってくると思われる。
　難語といっても，難語だけで文章をつづるわけではないから，文脈により，
あるていどの推瀾のつくことが少なくない。文章に読みなれた読者であれば，
そのような推灘をはたらかせることが可能となるわけである。だから，難語を
倉んでいるからといって，その文章全体の意味が理解しにくいということには
必らずしもならない。しかし，その文章のキーワードが難語であったり，ある
いは，全体の調子が難語を多く用いた堅い表現であったりすれば，おそらくそ
うでない文章よりもわかりにくさの度合は高まるにちがいない。
　それがどのていどのちがいをもたらすものか，ということを調べてみる必要
がある。難易ということには，親近度ということも含めて考えることとする。
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　3　漢語の複合度の高低のちがい．
　漢語は複合しやすい。たとえば，「新政権を樹立する」とか「新政権の樹立」
とかいうのを「新政権樹立」というようなものである。このような複合は，ご
とに新聞の文章では，非常に多くあらわれる。二つの漢語が複合するばかりで
なく，三つも四つも，時にはそれ以上の複合の行なわれることが少なくない。
このような漢語の複合という現象は，文章をわかりにくくしていばしないだろ
うか。現に，われわれの研究室の温和31年度の調査では，漢語の複渇したもの
が読者にある種の抵抗を与えるらしいということがわかった○それをさらに確
かめてみよう，というのが，この事：嘆を取りあげた理由である。
　4　交構造の複雑・単純のちがい
　単純な構造の交が，複雑な構造の文よりもわかりやすいことは当然であるが，
何をもって単純とし，複雑とするかは，問題である。たとえば，文の長さの問
題，主婦関係・修飾関係を蓑わす語の位置や晶晶の品題など，いろいろに考え
なければならない。ことに，文を単に文としてでなく，：交章の中に位置づけて
みたばあい，文構造のちがいが，文章全体の理解とどうかかわるかということ
が，問題となる。実際の文章についてこの問題を調べてみる必要がある。
　5：文章構造の桐違
　文章は文の連続である。同じ内容の事がらを文章につづるとしても，どれだ
けの文をどのような順序で配列するかによって，文章の構造が異なってくるわ
けである。そして，そのような：文章弓造のちがいが，わかりやすさを支配する
ことが当然考えられる。とくに，蕩聞の文章に．おける報道性の面から，この問
題について調べてみる必要がある。
　6　見出しの強調点の相違
噺聞の文章には，見出しのっけられるのが普通である。見出しだけを読む，
あるいは，見繊しによって読もうとする記事を選択する，という読者も少なく
ないQ新聞記事では，見嵐しは非常に重要である。
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　ところで，同じニュースでも，見潔しの立て方はいろいろありうる。そのよ
うな見籍しの立て方のちがい，とくに，記事のどの点を強調して取りだすかと
いうような：ことが，記事内容の理解のしかたを変えるということが，考えられ
る。見出しは，いわば記事内容の要点であり，衷題であるから，見出しの理解
が先入観となって，記事の読み取りを規制するのである。
　見出しの立て方を変えてみたばあいうその相違が記事全体の内容の理解にど
う影響するかということを，調べてみる必要がある。この問題も，新聞の文章
のわかりやすさと深いかかわりをもっと考えられるからである。
　7　リードの有無
　主要な記事には，リードのつくことが多い。り一ドとは，いわば記事内容の
要約である。したがって，本文の前にこれがつけられていることは，本文の理
解を助けるはずである。それがどの程度に影響のあるものか，ということも，
新聞の文章のわかりやすさの条件を明らかにするためには，調査を要する問題
である。
　8　解説記事の有無
　報道記事において，その事実のもたらす意味や，その事がらの起こった経緯
や，あるいは，そのことに伴なう各種の事情の変化などについて，事実の報道
のほかに，解説記事のつけられることが，少なくない。このような解説記事が
本文全体の内容の理解を助けることは当然のことと欝えるが，それが果たして
実際にはどの程度に．影響のあるものか，解説記事の有無による理解度のちがい
という観点からおさえておくことが必要であろう。
　以上の8個条の項目について，調査問題を作成することとしたわけであるがe．
問題史は実際の新聞記事によることとし，過表1か年間の朝田・毎日。読売3
紙の東京版の紙面から，政治記事・社会記事をえらんだ。
　また，調査対象は，新聞の読者対象として考えられている義務教育終了程度
の能力をもつ者との見地から，また，調査実施の便宜ということから，公立の
中学3年生と高校1年生とした。
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この調査研究は，第2研究部品語効果研究室に属する次の3名の衡員の共同作
業である。
　　　永野　賢　　　林　四郎　　　渡辺友左
　なお，研究補助員1名が一員を助けて調査研究に従事し，臨時作業補助員2
名が集計に従事した。
　この報告のCおよびDの前半（6まで）は林が，Dの後半（7以後）は渡辺
が執筆し，全体を永野が整理した。
C．調査実施要領
　1　調査票の作成
　1－1　調査項Bとテスト問題　目的に従って8個条の調査項目を定め，それぞれ
に1個または2個以上の記事を選定した結果，全部で13鰯の記事ができた。各
記事につき，調査の観点に従って，わかりやすさの要因の度合に変化を与え，
2種類から4種類にわたる問題文を作った。調査票は問題交と設問とを，すべ
て別ページにしてあるので，表紙を除いて26ペーージの調査票になった。以下，
問題交詑事は略称をもって呼ぶので，調査項目（わかりやすさの要閣）と記事
の略称と問題文の種類数とを一括して一覧表に示す。
調査項鼠
?
略
??? 問題文種類数
1　たてがき・よこがき
2　語の難易
3　漢語鍍合度の高低
4　丈構造の綾雑・単純
5　文章構造の相違
6　児出しの強調点の相違
7　リードの有無
　船舶輸出
　原子炉
　エリコソ
　塩酸
　アイク書簡
　無きょと騎ヨ1
　地方財政
　イラク籍政権
　イレズミ・コンクール
　非番巡査
　日本脳炎
　アイク書簡
　日中貿易白書
i15
???????
8　解説記事の有無
アイク書簡
FM放送
?
「アイク書簡」は一つの記事で三つの調査項目を兼ねている。以上で問題文の
数は延べ32個になった。
　1－2　調査粟の体裁　B5判で，表紙とも27ページ。よこがき闘題の問題文お
よび設闘を除き，他は全部たてがきとした。　（この報告書にも，問題文は，た
てがきのまま添したが，設問の部分は，ここでは横書きに組みなおして示し
た。）費用の関係から孔版印劉とし，組み方は，8ポ活字ベタ緯み，行閲2ミ1；｝
の15字詰めとした。活字の字形は新聞とは違うが，その点を除けば，一応薪聞
の組み方と同じになっている。ただし，見出しの活字は新聞のように大きくは
なく，4号活字を用いた。
　蓬一3　問顯文種類別の配会のし方前述したと：おり，どの旧事も2種：類ないし4
種：類の変化をもっている。この変化が被験者のいろいろな群に満遍なくゆきわ
たらなければならない。ある学校のある学級には，ある言己事はA種の閥題文ば
かりが妾たったというようなことがあっては，結果に片寄りが出ても，それが問
題文の種類別によるものか，学校差や学級差によるか，見分けがっかない。ど
の学校，どの学級，さらにいえぽ，学級の中の20名，10名というどんな小さな
集団を取ってみても，その中に各種類の問題：文が均等にはいっていることが望
ましい。こういう配合は，調査票をとじ合わせ，積み重ねたとき，すでにでき
ていなけれぽならない。そうでないと，上から何回取っても，その中に，どの
記事も均等に問題文のバラエティーがあるというわけにいかない。それで，と
じ合わせの時に特別の工夫をした。とじ合わす前に，認事ごとに，2種類なら
ABAB……，3種類ならABCABC……というように，まぜて重ねておき，
それを上から取ってとじるようにした。ところで問題文の種類数は多くは2種
類であるから，どれもABAB式にまぜたとしたら，問題1でAが妾たったも
のは他でも全部Aというように，組み合わせが一定してしまう。こうなると，
たまたま一つの問題に被験者の等質性をこわすような偲かの片寄りがあった
時，それが全部の問題に累を及ぼすことになるので，これも困る。そこで，ま
ぜ方は記事ごとに方式を変えて，循環をなるべく少なくするようにした。こう
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いった点で，印刷者にたいへんむずかしい注文をし，やっかいな組み合わせを
してもらったが，おかげで，結果はよく，かなり小さな集団内でも，各種類の
問題文がゆきわたった。
　2　被阿世の選定
　この調査はサンプリング調査ではない。被調査校は，いろいろな点で調査が
しゃすい学校を選んだ◎学年は中学が3年，高校が1年で各4校，1校1GO名
を基準としたので，各校2学級とし，学級の選定は学校に委せた。
　被調査者の性質は以上のとおりであるから，以下の記述で，r中学」「高校」
という時，いずれもr今國の被調査老の中学3年半，高校1年生」の意味で，
それ以上一般におしひろめた意味はない。
　被調査校と，被調査者の人数とは，次のとおりである。
東京都千代田軍立一橋中学校
東京都中央区立文海中学校
東京都台東区立御徒町中学校
東京都台東区立上野中学校
東京都立九段高等学校
東京都立翻藤高等学校
東京都立赤城台高等学校
：東京都立小石川高等学較
??????????? ?
??
????
???
1
以上，中学生430名，高校生400名，計830名であった。
3　調査期臼
昭和33年目11月申に行なった。
　4　整理集計法
　被調査者1名にEFIC多孔集計カード1枚を当て，単純集計および相関集
計を行なった。
D．調査の結果
1たてがきとよこがきとで，読みの速さと理解度とに違いが生じるか
　　　　　　　　　　　　　　　　117
1－1　序盤表記法の変化を主とした3種類別　「船舶輸出」記事：を問題文にした
3種類別は次のとおりである。
（A）
?????????????????、??????????????? （??? ? ） 、???っ?? … っ??。 ャ?????? ? ?? ????、?????? ー ?（
?????????）?????
（???????）?????（?? ） 、???
????? ??????? （??? ） っ 。 、??? 、??? （?? ????? ? 。??? 、?、??? ? 。
???? ?
十
???
?
ソ
（B）
八　月　の
船舶輸出 11万3千5ソ
運輸省が1日まとめたところによ　3千4百50総トン）貨物船2隻
ると，8月の船舶輸出許可実績は　　（1万9千総：トン）その他1隻
11万3千3百90総：トソ（18　　（9百40総トソ）で，これで本
万1千6百50重量トソ）で，本　年度8月までの許可実績は16：万
年度に入って全く停滞していた輸　8養90総トソ（25万1千2百
118
繊船の発注はようやく活発となっ
てきた。これは主としてギリシャ
系船主が1960年以降に｝ま現在の
船腹過剰が調整されるとの晃通し
な立て，積極的に成約に踏み切り
はじめたからである。
許可の内訳はタソヵ一3隻（9万
5G重量トソ）となった。しかし，
好調だった昨年縄期の19隻，48
万9‘f・2簸ぎ5G総トン　（78フヲ4
千50重量トン）に比べるとはる
かに．少ない。
　なお現在，引合中のものは3G
隻，60万総トソに達する摸様。
（C）
八　月　の
船舶輸出 11　3，000トソ
運輪省が1段まとめたところによ
ると8月の船舶輸繊許可実績を鼠
113，390　　総トソ　　（181，650重孟鷲
トン）で，本年度に入って全く停
滞していた翰轟舩の発注はようや
く瀬発となってきた。これは主と
してギリシャ系船主が1960年度
以降にぽ現在の船腹過剰が調整さ
れるとの晃通しを立て，積極的に
成約に踏み切りはじめたからであ
る。
許可の内訳はタソヵ一3隻
（93，　450総トソ）貨物船2隻
（19，000総トソ）その飽1隻
（94G総トソ）で，これで本年度
8月までの許可実績は160，　890総
Fソ　　（　251，250　重匿叢トン）　とな
った。しかし，好調だった咋年同
期の19隻，489，250総トソ
（784，G50　重魚トン）に比べる
とばるかec少ない。
　　なお現在，引含中のものは3G
　隻，　600，000　総トソに達する
　模様。
「原子炉」記事では，数蚤表記のほかに，片かなによる外来語や外国の地名の
表記，ローマ字略号による表記などを含む。問題文の3種類は次のとおりであ
る。
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〈A）
????ュー??????…???? ?? ??? ?? ?? 、???? ?? ???? （? ?）??? 。??? ??? ?ー ー?????、 ????????ッ （ …?）?、??…??????? ? 、??? ? 。
　英
　引
導子
へ炉
　　1輸?
　　　（B）　（C）i…∵∴1「智∵菰……雪
　1－1　一1　「船舶輸出」「原子炉」記事3種類別の読了時間　一応内容をつかみなが
らなるべく皐く1回通読するよう要求して，読了時間を測定した。測定法は，2
秒おきに移り変わる数字の文字板を提示して，読了しkら，文字板を見て，秒
数を調査票に記入させるようにした。中学・高校別に，読了時間の平均秒数と
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標準偏差をみたのが，第1表，第2表である。
　　　　　　　　第1表　　「船舶輸出」記事3種類別平均読了蒔閻
中学 高校
』………、…?…?????
全体
入即劉濁畔確倒平熱1瞬鱗倒単｛翻標準羅
135　1　56．　62　1　13．　72　1　145　1　54．　01
146　1　56．　18　i　12．　48　1　129　i　54．　98
i48　1　55．　03　i　12．　36　1　126　1　53．　33
　　　　　　　12．　84　1　xlOO　1　54．　1142955． 9　　i　”H－1
中学生の人数が1名たりないのは，
正3．55
11．86
11．98
12．20
280
2ア5
274
829
55．27
55．6正
54．　28
55．04
13．26
互2．20
12．2正
12．57
読了時聞を寵薄しなかった被験者が
1名いたためである。第2表についても懸様の事情がある。
　　　　第2表　「原子炉」記事3種類別平均読了購間
i　　　　中学
．人剃禰闘鮮羅
　　A　1　！42　1　38．　25　1　8．　80
　　B　1　134　i　37．89　1　8．98
　　C　1　1501　41．17　1　9．20
　　言十　　　426　　　39。17　　　　9．12
　第1表でも第2衷でも，
～C，A～Cと1対比しても，
表のほうで，
高校 全体
倒禰悶瞬麟面諭1田群羅
134
140
126
400
37．61　1　s．63
38．35　1　9．01
40．　70　1　9．　87
38．　86　1　9．　26
276
274
276
826
37．71
38．　13
4正．91
39．　02
8．　88
9．　00
9．52
9．19
　　　　　　　　　　　ABCとも平均読了時間は網似ており，　A～：B，　B
　　　　　　　　　　　　　どこにも統計的有意差は見られない。ただ，第2
　　　　　　C群の平均時聞が中学，高校ともにやや長いのが，いくぶん目に
つく。このことについては，次の理解度の項で触れることにする。
　1－1　一2　「船船輸出」「原子炉」記事3種類別の理解度　「理解度」と仮りにいうが
ここでは，これらの記事のあらましや要点を正しくつかみ取るというような内
容の理解を閥題にするのではなく，もっと表面的な交字面の印象を問題にして
いる。衷記法を変えてみた数量の部分や，圃有名詞の部分などが読者の視覚に
訴える印象の強弱を見ようとした。被験者には，次のように指示した。「調査票
の表紙をめくると，次のページに，一つの新聞記事が印刷してあります。『始
め』でいっせいに表紙をめくり，すぐに記事を読み始めます。1圃通読したら，
こちら（秒数の文字板）を見て，秒数を記入してください。早く読む競争では
ありませんから，ふつうの速さで読んでください。秒数を記入したら，認事を
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読み返さないで，そのページをめくってください。次のページに，今読んだ記
事についての設問がありますから，記事を見ないで，記憶によって，その設問
に答えてください。これも，点取り競争ではありませんから，覚えていないこ
とは，書かないで結購です。」この指示がどれだけ徹底したか、確実にはわから
ないが，テストを実施した時の被験者の状態から見ても，答案の結果から見て
も，まずこの指示は守られたものと見てよい◎
　設問は次のとおりである。
　「船舶輸出」については
1．　8月の船舶輸出はおおよそ何トソですか。………………・………・・………④
2．田舟引合中のものはおおよそ何トソですか。………・………・…・………②
「町回炉」にtついては
1．肝炉の輸出入契約はイギリスのt・・iSl？kとイタリアの何会社との閥で結ばi
れましたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I英｛墜轟認liiilliiiilliiiliiiiiiiiilillliii翻
伊｛　　　〔片かなで〕………・・……・…………・・……・…・・……………・……………④
　　　〔ローマ字で〕………・…・………・………………・…………・………・……⑤
2．その原予炉の電気出力は何キロワットですか。…………・…・…・…………⑥
3．　ラチナはローマから約侮キロ南にありますか。………………・・…・………⑦i
　　　（注）　設悶中の点線と○でかこんだ番号とは，今ここで記述の便宜上つげたもの
　　　　で調査票には記してないものである。
　被験看は，こういうことを質閥されるとは予期しなかったのだろう，どの問
層いにも無答が非常に多く，半分から8割以上に及　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第3表　「船舶輸出」①正答率
．ぶものもあった。また，単純再生法の当然の結果　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高校中学 　　　全体
として，答：えはいろいろに散らばった。答えの正　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A　li　20．0　33．8　27．1
誤を判定した規準は，わずらわしいからここには　　Bi24。0　38．0　30．5
謎ないカ・，か酌広、、藤正笛を認めた。それ・i・…83…129．・！
にもかかわらず正答率はきわめて低かった。「船船輸出」の①の正答率は第3
表のとおりで，ABCの間のどこにも有意差はない。
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②にいたっては，どの群でも10％に満たぬ正答率で，比較する意味もない。
　新聞記事の中にある数量は，それが読者に何か特別の意味をもたぬ限り，読
考はほとんど心にとめて見ることはしないのであろう。今阿の調査のような細
かい点は問題外である。
　ところが，被験看は第1の問憩「船舶輸｝嚢」で数黛をたずねられたため，第
2の問題ド原子炉」でもそうだと思ったのだろう，こんどは数量の部分だけ，
注意して読んだらしい。第4表のような結果があらわれた。
　　　　　　　　第4表　　「原子炉」記事3種類別各個正答率
中学（430名） 高校（400名） 全体（830名）
IA（i43）IB（i34）lc（ls3）IA（13011B（140）ic（126）iA（277）IB（2701c（27g）
???????隻．4
0．7
1．4
zo
o
35．　7
22．　4
0
4．　4
7．4
5．9
1．5
36．　0
31．6
????????????? ??2．2
2．2
1zl．9
23．9
4．　5
40．　3
30・　6　1
4．21
i4．　i　1
28．　2　i
20．　4　1
0．71
33．i　1
5．6
7．3
25．　0
9．7
2．4
48．61　52．4
　　　45．　2
1．8i　2．2
L41　9．4
7．9i　18．0
15．2　i，　13．3
2．2i　1．1
37．9　1　42．4
26．4　1　32．4
2．　5
4．　7
13．5
8．　O
L5
6i．8
37．8
　①から⑤までがほとんど問題にならない出来であるのに比べれば，⑥⑦は，
糊当にできている。そして，C種の問題文を読んだ群が，中高とも成績がいい
のが注目される。C群に偶然国語能力の高い者が集まったというような事実は
ないQ（注）C群の成績がよかった理由が外に求められなければ，この問題文の
中に求められなければならない。「船舶輸爾」記事の結果では，違いらしいも
のが見えなかったのに，　「原子炉」記事では，同じ性質の設問の讐えに，どう
して，このような違いが見られるのであろう。さきに読了時間を見たときに，
「原子炉」のC群がやや時問が長くなっている事実があった。この事実と考え
合わせて，一つの推測をしてみたい。
「200，000キロワット」や「500，　eOO人」の文字を見たとき，被験老は，：おそ
（注）　すべての問題文について，各種類に当たった被験蒋群の廻覧能力に，群間の差
　があるといけないので，各学校の5毅階擬毛緬によって度数を調べ，検定した結
　果，どこにも差は見いだされなかった。Cの1．3項で述べた配慮は，この結果で
　満されたわけである0
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らく，またこの辺をたずねられると思い，0の数をかぞえて，これが「二十万」
であり「五十万」であることを確かめたのではなかろうか。それが秒数の増加
と，正答率の高さになってあらわれたのではなかろうか◎・もしこの推測が轟た
っているなら，C種の表記が読みやすい，わかりやすいとはいえず，むしろ逆
だと考えなければならないだろう。
1－2一一般にたてがきとよこがきとの別「エリコン」記事を問題文にした2種
類別は次のとおりである。
（A）
???????????????????????? 、 ?? ????〜?? ー ? っ 。?????? ?、??? ッ?｝??｛ ? ?? ???? ?。???????、? ッ 「 ッ ー?? ー ??? ? 。?? ?
????ッ??????????????、?? っ ???? ? … ?っ??? ? ??????? 、 ???っ っ?????? ー ???…??? ? 。?????? 、「????」?????????…?? ? ?????????。
1
???????
工
?
コ
?「???
へ
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層（B）
エリコソ「三越jへ
一航空展ふたあけ一一
○来る20臼の第6回航空日を記
念する艮本四杢協会主催の航空展
覧会は，16日朝から東京目本橋
の三越デパートではじまった。今
年末から山間航空はジニット時代
に入るので，今度はジェット機を
中心にロケット，入エ衛星など
500点余の模型やパノラマが展示
されている。1階にはさきごろ横
浜で陸あげの時騒がれたスイス製
誘導弾「エリ翼ソ」の2分の1模
型，観測用μケット「カッパー」
やドイツ製グライダーなどの実物
が並んでいる。
07階にはダグラスDC8などジ
Xット旅客機数種の模型と共に，
濁会で問題になっている航空自衛
隊の次期戦闘機の候補になってい
るグラマンFZIFIF，　Ptッキ＿
ドF104など4種の：大きな摸型！も
出品され，ここでもはげしい売込
みを競っているかっこうだ。
○この他，米ソ爾大使館も人工衛
星のバソガードやスプートニクな
どの模型やパネルをHlしている。
20日の航空購こは，東京では「航
空の歌」の演奏行進や虜衛隊の編
隊飛行などにぎやかな催しものが
ある。
　1－2－1　「エリコン」記事2種類別の読了時間　第5表が示すとおり，読了時間に
有意差はない。ことに高校ではう驚くほど一致している。
第5表　「エリmン」記事2種類別，乎均読了時間
中学 高校 全体
??
圃平醐［璽醜麟平野1下酒差瞳
205　1　73．　87　i　16．　69
212i　7s．　ss　1　lz　s3
417　ii　74．ss　l　lz　ls
193
202
395
70．　09
70．18
70．14
17．85　1　398
17．　16　1　414
17．　50　1　812
璽醜購差
72．　04　11　17．　36
73．　os　1　lz　ss
72．s7　i・　，714g
　　　i
　1－2－2　「エリmン」記事2種類男ijの理解度　理解度をはかるための設問は次の
とおりで，ここでの「理解」は一般の意味の理解に，だいぶ近づいている。
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今の記事のあらすじをたどり，次の文の□中に適当な語を書き入れてくだ
さい。　（番弩に従って，解答欄に書く）
来樹1旧が航空生なので，三越で｝2展が開かれた。会場には誘導弾131
　の14伏の模型だの，問題の戦闘機51mPl　61の模型，その期米ソのi　7め
模型などが並んでいる。
　まず，解答個房ごとの正答率を出して，AB爾群間に有意差のあるなしを見
よう。
　　　　　　　　　第6表　　「エりmン」記事2種類別正答率
??????
中学　（430名）
（A　I　BQ12）1（218）職）1墓意
52．　4
ilLO
59．　0
38．　2
26．　4
　i　20．　s
＠　1　2s．s
（注）
55．　5
44．　5
56．　4
45．　9
32．1
20．　6
3L7
53．9
42．8
57．　7
42．　1
29．　3
20．　7
30．　2
高校（400名） 全体（830名）
（、97）（、＆）轟，i嘉慧、（、念，）1諺1隔、廃慧
54．　8
60．　4
77．　2
55．3
47．　7
40．正
51．8
66．　2
65．　2
86．　6
71．1
52．7
40．　3
50．　7
60．　5
62．　8
81．9
63．　3
50．　2
40．　2
51．3
?…．??53．　5
50．　4
67．　7
46．　5
36．　7
30．正
39．　9
60．　6
54．　4
70．　9
58．　0
42．　0
30．1
40．　8
57．正
52．4
69．　3
52．3
39．　4
30，正
agO．　3
　　　　　「有意差」欄の「＊」は危険率5％で有意差があること。　「＊＊」は，
　　　　1％で有意差があること，横線は有意差がないことを示す。以下の表でも，
　　　　れに準ずるe
　中学では，どの答えにも有意差はないが，しいて傾向を見れば，③と⑥を除
き，あとの答えは，ややB（よこがき）群のほうが出来がいい。それが，高校
では，7間中3問に有意差が認められ，いずれも，よこがきのほうが成績がい
い。その3閥は，①（来る20日），③（誘導弾＝＝・　ljコソ），④（2分の1大）
である。
　このように，「エリコソ」記事では，読了時間に差が認められず，理解度で7
問中3問に，よこがきの優位が認められた。これだけの結果から，よこがきの
ほうが頭にはいりやすいと断定することは，もちろん，できないが，少なくと
も今回の被験者については，現行新聞が用いているたてがき表記のほうがわか
りやすいとう事実はないことがたしかめられた。さらに，どちらかといえば，
よこがきのほうが読みやすいのではないかと考えられる。
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????
　1－3　三三を読む速さと学校の国語の成績との関係　被二二の学校の国語の成績
と記事読了時問との関係を調べてみた。学鮫の成績は，正常分配曲線による5段
階評価で出してある。そこで，読了時間も5段階に区切った。素朴な予想とし
ては，成績の低い者ほど読了に長い時聞を要するだろうと考えられたので，成
績は低い段階から篇い段階へ時間は長い段階から短かい段階へと両カテゴリ
・vH?z列し，5×5＝・251c区分けした度数分布表，すなわち糊関表を作った。
この絹関表から相関係数を算繊したQ学校の国語の成績といってもりこれも毎
回7表　記事読了時闘と国語の成績との
　　　関係を示す相関係数
　「一罪禰履霧…F卿
蝉｛舞
副舞
O．　03
0．　17
0．　34
0．　19
O．　19
0，　Ol
O．12
0．　10
　O．16
－O．　03
－O．　Ol
　O．　13
点もあったがうそれ以上の資料は求められなかったから，
得た資料の妥楽性については問題にしないことにする。楓掲係数を第7表に添
す。
　係数のいちばん大きいものでも，0．34で，その他は，ほとんど棚関関係がな
いことを示す数字ばかりである。つまり，國語の成績の高い看ほど記事を速く
読むという事実はなかったわけで，これは意外であった。
回のテストで動くものであるか
ら，ここで用いた資料が必らず
しも，真に学校の国語の成績を
示すとは醤いきれない。また，
学校によって資料の性質も違っ
ていて，一様には比較できない
　　　　　ここでは，学校から
　2語の難易は記事の理解度にどう影響するか　一その1一
　語の難易度を客観的にきめることは非常にむずかしい。できたとしても，き
わめて大規摸な調査を必要とする○今ここで難易といったのは，そのような厳
密な意殊ではない。たまたま問題文にした記事にあらわれた語について，難易
の両極を立て，問題作成表が主観的に，中学・高校生にやさしかろう，むずか
しかろうと思うことばを当ててみたまでである。
　2－1　「塩酸」記事2種類別の理解度　「塩酸」「アイク霞簡」「無きょ娼制」と，
三つの記事について問題を作ったが，執筆分担のつこう上，第二，第三の記事
については，あとで述べるζとにし，まず「塩酸」記事によってテストした問
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題について，その結果を見る◎ここでは，耳なれたことばによるくだけた表現
と漢語調のややよそよそしい表現とに対する読者の反応の違いを見た。問題文
の2種類と設問は，次のとおりである。
　　　（A）
?????????
????????????
?????????、???????????? ?…???っ ???? 。??? 、??? ッ 、 ー??っ 、??? ー??? 。???っ??? ???? ???? 。
???????????????っ?????? っ 。??? 、??? ?ッ????????????????? ? っ 。???????? 、?????? 、??? っ 、??? 。
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P
〈B）
?????????、??????????? ? …??? っ ? ??。??、? 、?…???? ? ? ?ッ???????…???????｛???? 、?っ?。??? ? 、??? ? ????? 。
『
????????、????っ?????っ?。??????????? 、???? ????????????? っ 。?????? ??? 、???????????????????
????? っ??? ?。
??
?????????
?????????????
次の文の□の中へ適麗な語や文を書き入れてください。（番号に従って解
答：樒叡こ書く）
1　事件のあった築地交差点はi①1地点である。
2　塩酸がこぼれていたため，その地点は1②1になった。
3　「③］署から交通巡査が厘」た。
4　近くの人がバケツで；⑤1たが｝⑥1。
5塩酸をこぼしたトラックの運転乎は，現場近くを1⑦1していたところを見
つかった。
6　還転手は箸でL⑥」た。
129
③の「築地署」は，両記事で書き方に違いがないが，そのほかは，問いになっ
た部分は，みな記事文中でのことばが，AとBとで違っている。その違いは，
次のとおりである。
　　　　　　　　　A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B
　　　①～がひつきりなしに通る（地点）　～が通る交通量の多い（地点）
　　　②　てんやわんやの大騒ぎ　　　　　　　大混乱　　　　　　　　　　〔
　　　④飛んできて　　　　　 急派されて
　　　⑤水をまいた　　　　　 散水した
　　　⑥　焼け石に水　　　　　　　　　　　　とうていたりない
　　　⑦ウロゥロしていた　　　　はいかいしていた
　　　⑧さんざん油をしぼられた　　 訓戒を受けた
　このような用語の違いが，解答にどうひびいたか，解答個所ごとの正答率を
第8表に示す。
　　　　　　　　　　第8表　　「塩酸」記事2種類翔正答率
????????
中学（430名） 高校（400名）
（飼（弄2）（塑薩意國（《）i（1葛）1識）1蒙慧
6．　‘｝　i　g．　z＋　1　s．1
　　i39．　9　1　39．　2　i　39．　8
66．　5　1　57．　o　i　61．　9
29．　4　1　18．　9　1　24．　4
　　　38．　2　1　49．　560．　6
gil“　z41　g　1　g，’　1　g
go．　zi　1　26．　g　1　sg．　i
　　　　　l6‘｝．7　1　45．　8　ll　55．　3
　＊
　＊
＊＊
＊s：
寧＊
1““
37．9158．9
28。正　　27．9
89．2　1　66．O
il籍i
13．　s　1　1s．　3　1
73．o　1　75．o
！6．　O
I　48．　3
74．　0
28．　0
77．　8
7ZO
74．　5
82．　5i
?
??????
全体（830名）
意
??
??
??? ??????????（?
正0。2
39．　2
69．　5
29．　0
74．　3
76．　7
93．3
73．9
13．7
48．　7
65．　8
23．　2
5L6
55．7
38．　9
62．　8
11．9
43．　9
67．　8
26．　1
63．　1
66．　4
66．5
67．　2
??
????????
中学では，8問中6問に有意差があり，いずれも，くだけた表現によるAのほ
うが高い。③（築地懇）のように，記事の用語に違いのないものにまで差が出
ているのはなぜだろう。A群に属した者がB群に属した者より国語能力が高か
ったのか，それは，前に記したとおり，学校の国語の成績によれば，そういう
片寄りはない。それならば，記事全体がAのほうがわかりやすかったために違
いのない所まで，よく頭にはいったのかということになるが，そこまでは断定
できない。高校では，すこし様子が違っていて，中学と同じ方向で有意差が出
たのは⑤⑥⑦の3問だけであり，②などは逆方向で有意差が出ている。「てん
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やわんや」などということばは，問題文作成者は身近なことばと考えて使った
のだが，高校生には，「大混乱」のほうが，よほど身近だったのだろう◎
　各人の総点を10点として，その平均をみると，第9蓑に示すとおり，中高と
もA群のほうが成績がよく，その差は有意である。
　　　　　　　第9表　　「塩酸」記事2種類別総点平均と標準偏差
平均点
標準偏差
中学 高校
A巨．計IAB｝計
5．　83
2．18
3．　83
2．　28
5．14
2．　52
6．　71
1．　75
6．　04
2．　11
6．　38
1．　98
全体
層射計
6．　25
2．　04
5．　09
2．　46
5．　60
2．　35
　2－2　「塩酸3記事の理解度と単二の国語の成績との関係　ここでも，理解度を示
す総点を5段階に分け，学校の国語の成績の5段階との闘で回雪表を作り，相
関係数を出した。ただし，今度はA群B群を別々に，総点と学校の国語の成績
との悶の根関表を作り，桐関係数を算旧した。第1◎蓑である。
　相関の度含は意外に低い。ことに高校　第10表　「塩酸」記事理解度と国語成綾
では，ほとんど相関関係がないようであ　　　との間の関係を示す稲関係数
る．ABご・観る・一高とも，　Bの　i中学i轍
ほうが係数が大きい。今，係数の大きい　　A　　　　O・26　　　　0・06
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B　1　O．　44　1　O．　20順に群を並べると，中B，中A，蕩B，
高Aとなる。この順位は，そのまま，被験看が認事を読みながら感じたであろ
うむずかしさの順序だと考えてもよかろう。絹対的にいえば，中学生にとって
B女はむずかしかったであろうし，高校生にとってA文はやさしかったであろ
う。そのむずかしかった群では，出来方がやや学校の潔語の成績に似ており，
やさしかった群では，全く似ていないのである。これは，一つのおもしろい結
果だと思うが，その理由をせんさくすることは，今園の調査の鼠的にそわない
から，ここでは，この事実を示すだけにとどめる。
　次に，同じく学校の国語の成績を基準にして，成綾のいい者とわるい者とで
記事のAB別の影響がどのように違うかを見よう。学校の成績の5段階評価の
上位2農階を合わせて上とし，中位段階をそのまま中とし，下位：2鍛階を合わ
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せて下とし，k中下の3階厨を作った。各階層の中で，　AB応当の出来ぐあい
を比較してみる。第11表がそれである。
　　　　　　第11表　「塩酸」記事：2種類別総点平均の雄町能力鶏比較
国学 高校
　　　　人響町礪準麟三塁の緻1平均融鞠礁議の
τ1吾「蔀落「瓢…；7「實廟…彊F
?? s71　s．gxl　l　2．11
671　3．721　2．ogl　＊＊
　　嬬：li 1．　68
1，　05
＊
下陰嘱獅：1：□1：濠：：隔「
中学・高校を各3群に分けた計6群の中でABの比較をすると，高校の上群だ
けが成績が接近しており，有意差がない。高校の馬下群では危険率5％で有意
差があり，中学ではすべての群で危険率1％の有意差がある。高校の3群をそ
っくり中学の上にのせて考えることが許されるならば，きわめて大まかにいっ
て，国語能ヵの低い渚のほうが，用語の難易に強く影響されたと見ることがで
きよう。
　3　漢語の複合度の高低は記事の理解度に影響を及ぼすか
　漢語が非常な結合力・造語力をもつことは広く認められた事実であり，本研
究所の書きことば研究室では，その結含の溝造を研究している。ここでは，読
みやすさの立場から，漢語が複合するほど，語がむずかしくなり，したがって
そのような複合した漢語を多く用いて書いた文章全体がわかりにくくなる，と
いう単純な仮説を立てた。
　3織　「地方財政」記事2種類別の理解度　「地方財政」という記事について，2
種類の問題文を作った。漢字2字の結合をもって漢語の基本要素と考えて，記
事Aでは，なるべく基本要素のままで：文章を作り，記事Bでは，やや極端にそ
れらの要素を複合させて文章を作った。問魑交と誤聞とは次のとおりである。
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（A）
??????????
??????
??????????
?????????????????? … ????? 、??? ?????????????? 、?????? 、?????????? 、
???????????。????????????????????? ??。? 、??? ???????????? ? 、?? ? 、???っ?。?????? 。
?????????????????? 。???????? 。? ???? ? ???????????????????? ?… 。
133
?????????
??????
??????????
????????????????????????????????? 、?????? っ??、???、???????、??? 、??? ? ??。
????????????????????????????????。 、?????? ? 、?????、????? っ?。??? ???? 。???
??????。??? ?????????? 。?? ? ??????? ??? 。
（B）
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　今の文の主旨をとり〔コの中に適当な語を入れてください。（番号に従って，
解箸欄に書く）
　現在，来年度の魁を画する時期である。その時期にL劃と画との聞で
　意見がt⑤1ている。1⑥1側が強く主張するのは，地方財政のi⑦i化をはかれ
　ということで，具体的な点では消防施設親を㎜ること，会計年度を国と地
　方とでかえることなどの方策を出している。その他，地方税剣⑨徴拠を合
　理化することや住民に不当に転嫁されているi⑩1負担を解消することなどを
　うたっている。
　この問題でも正答の規準はきわめて低くし，①の「予箪」を「予算案」「国家
予算」「会計予算」「財政予算」などと書いても正容と認めた。また，③と④の順
序が「大蔵省と自治庁」でも泊治庁と大蔵省」でも購わないし，片方だけ書
いてあっても，その分は正答とした。設問別の正答率は第12蓑のとおりである。
　　　　　　　　　第12表　　「地方財政」記事2種類別正答率
中学（430名） 高校（400名） 全体（830名）
i（2S2）｝（298）｝（碧1）膜慧．（193）（品）1（藷1）麟（蔦）1（篇）i（謬6）1翻意
??????????44．正
26．　1
39．　2
26．　6
52．7
27．　9
重6．7
至8．9
5．4
1．4
41．8
16．　3
29．　8
24．　5
56．　2
28．　4
19．2
16．　8
3．4
L9
43．　0
21．4
34．7
25．　6
54．　4
28．　1
正7．9
17．　9
4．　4
L6
??
66．　8
3L6
66．　8
60．　1
77．　2
60．　1
33．7
39．　9
8．3
9．8
7L5
40．　6
66．　2
60．　9
81．　6
53．6
35．3
36．　7
11．6
7．　2
69．　3
36．3
66．5
60．　5
79．　5
56．　8
34．　5
38．3
正0。0
8．　5
；gl　：gi2i　；gi：i
s2．o14s．olso．ol一
42．　2　i　42．　7
64．　1　1　68．　9
42．　8　1　41．0
24．　6　1　27．　2
22ii129i；
5．31　4．6
42．　4
66．　5
41．9
25．　9
27．　7
7．　1
4．　9
中学で2問だけ有意差が出ているが，いずれも開きは10％に満たぬものであり，
注Eすべきものとも思われない。また，全体として見たときには，ほとんど問
題にならない。そのことは，総点の平均（10点満点）を見れば，いっそうよく
：わかる。
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第13表　　「地方財政」記事2種類鍋総点平均
中学 高校　　　　　　全体
　　　　　　　　鴨晦鞠差回四二腱平均継鞠差
　　　　　　－frm　glff2M，1　slmu，’M／　2．，o’1’neww4．2s’T－1．’l1660
　　　　　　k一　F［15　iFIII　FIsg　EIS，V　Plig　ll　51gg
　以上の結果から，この記事とこの被験者に関する限り漢語がこの程度複合し
ても，理解のさまたげにはならないことがわかる。しかし，わたしどもは，漢
語の複合には，やはり聞題があると思っている。ただ，複合すればするほど読
みにくくなるというふうに機械的に考えることは誤りであろう。漢語がとかく
複合するのは，形の上で複合しやすいからというだけでなく，複合させたほう
が運用しやすいという機能上の必然性から来ることであろう。その意味では複
合がかえって理解を助けている面があるにちがいない。助けになる面とさまた
げになる面とを，下々に考えていけば，そこに，複合度と理解度との関係も見
出されるかもしれない。今後の課題である。
　3－2　「地方財政」記事の理解度と学校の国語の成績との関係　「塩酸」記事につい
て見たのと同じように，「地方財政」記事についても，学校の国語の成績との関
係がどうなっているか，第14表で見よう。　第14表　「地方財政」記事理解度と国語
艘は，高校のB群を除いては，一応の…憾績ζ？壁下野す欄係数
欄関係猷り立。て・・る。徽のA群　i蝉｝蔽
とB群とで，欄状況にどうしてこのよ　A［　・・51　・・46
う筋力・いがあるのかはわか6t。し、．こ　B｝　O・　53　0・18
の記事についても，ド塩酸」記事の第11表で行なったのと同じように，国語能
力男ilにAB比較をしてみたが，今度は6群のどれでも成績は接近しており，有
意差は見られなかった。
　4文購造の問題：特定の叙述を主文の主語述語で行なった場合と，修飾語
　　にこめて行なった場合とで，理解度に二二が生ずるか
　：文購造が単純であるほうが，複雑であるよりもおかりやすいことは，しきり
に言われているし，考えただけでも明らかなことである。この方面の研究は，
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従来，センテンスの長さに置きかえて進められて来た。しかし，交構造は質の
問題だから，これを簡単に量に置きかえることはできない。文構造が単純であ
れば，センテンスは短かくなるだろうし，文構造が複雑ならば，センテンスは
長くなるだろう。傾向としてはそうであろうが，センテンスが短かくても，文
型が不完全であれば，交雪避は単純とはいえないし，センテンスが長くても，
単純な溝造の文がただ切れずにつながっている場合もある。ここでは文構造の
単純ということを，主語と述語とがなるべく短かい距離で直結されているとい
うことに限定して考えた。日本語に主語は必要要素でないとか，主語という概
その1　「イラク新政権」
　　（A）
??????????????。?????????????????????????????????っ???。????????ッ??? 。??? ???? っ 、??? っ 。???????? 、??? ?? 。????? 、??? 。???????? 、???? 、???
??????。????????…???? ? 。???? ?? ?????、????????????? ??? 、????? 、????? 、 ??? 。??? っ??。 ??????。 ?、 ???? ょ ???? 、??? 、??? ???? 。
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〈B）
?????????????、??????????????????、 ッ???? ????????? ?? っ ?。??? ?????? っ 、???????????? っ 、??? ?。????? 、??? ? ???? 【??
??、???????????っ??? ? 。 、????? 、??? 、?????? ???? ????? 。??? ???? ?????? ?? ?? …?????? 、???? 、?? ???? 。
　次の質問に管えてください。　（一一つだけ○）
（1）米国はイラク新致権を承認しましたか
　1承認した　2承認しない　3考慮中　4わからない
（2）英国はイラク薪政権を承認しましたか
　1承認した　2承認しない　3考慮中　4わからない
（3）米国内で昆虫党の主張はどうでしたか
　1承認せよ　2承認するな　3　慎重に考えろ　4わからない
（4）中近東聞題で，米照はどんな立場i，C立っていますか
　1アラブ罠族主義を支援　2アラブ罠族主義に反対　3どちらにもふみきれ
　ぬ　4無関心　5わからない
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｝??????「????????…
????????、????????????…? ? 。?? ?「 ? 」??? ．????。? 「 」?、???? ? 。??? ?????。? ??????????。?????? 、???
??????、??????????????。???「???????」 ? ー 。??? ???? 、?????っ ッ???
???????????????
???????? 、?????? ー 。????? っ
????????????、???????、? 、 、 、????、??? 。??、??ッ ? 。????????? ???ッ っ??? 。??? ? っ??? 、??? 。
……………｝
　　t　　　t　　　t　　t　t　　　t　　　t　　　t炉　9　，　唱
その2　「イレズミ・コンクール」
　　（A）
　t　　　t　　　t　　　t　　tt　t t　　■　圃　・　，　t　　　t　　　t　　t　　　t
139
、
嚇??「??????」??
ρ
?????「????」?????????????????????? ? ???? 、??」??? 、??? ????????????? 。??? ー?。???「 」??? ー
????????????????????????????????? 、??? 。????? 。 、??? っ??? ッ???? っ??? 、??? 、???????ー 。???
??????????????????????????、?????? 、 、 、 ﹇?????? 、?、????ッ???? ?、?????ッ??? ッ っ?????? 。??? っ?????? 。
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（B）
　次の問に適えてください。　（一つだけに○）
（1）大川矯蔵が「鳴門飛脚」の不知火小僧になって，何の皮切りをしましたか
　1イレズミ　2イレズミ。コンクール　3映i畷　4踊り　5わからない
（2）：右下衛門の何に2時聞余りかかりましたか
　1イレズミほり　2踊り　3さつえい　4けんか　5わからない
（3）踊りでブリ＝ヅセルへ行ったのはだれですか
　1市川右太衛門　2大川橋蔵　3東千代之介　4花柳小菊　5長谷川裕見子
　6わからない
念を置くことが日本文法にとって適当でないという議論もあるが，ここでは，
そういう文法論議にはふれない。新聞記事は事実を伝えることが主眼点だか
ら，「何がどうした」が明快にとらえられることがいちばん大事だということ
で，専ら主語述語を問題にする。
　この問題のために，二つの記事を用意し，それらからおのおの2種類ずつの
認事文を作った。各問題交と設問は，137ページ以降に示したとおりである。
　以上，設問に当たる所で記事文の叙述はどう変わっているか。
「イラク新政権」では
（・）陰糞瓢；膿綴酔
（・）偉織響瓢欝気誌．…
（・）｛倉鍵協灘勘㌶器。．
「イレズミ・コンクール」では
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〈・）｛倉驚島隠龍駕轟囑1婁呈楼閣妻嫌窯．
（・）｛鵡総論霧嘉二誕鑓豪臆轍
　集計の結果を見ながら，あらためて記事交を見ると，いろいろな所に正誤の
判定についての疑問が生じ，結局この問題はあまり適当でなかったことがわか
った。設問の条選択枝への支持率は第15，16蓑のとおりである。
　疑閥というのはこうであった。「イラク新政権」記事で，米国が漸政権を承
認したという叙述は，A記事でははっきりしているが，　B記事でははっきりし
第i5表　　「イラク薪政権」記事2種三三各問選択枝支持率（選択枝番号に○を
　　　つけたのが…一襲：正答としたもの。正答率についてだけ有意：検定を施した）
設聞　　二二技
中学（43G名）
縢…了…B…溝…極意1…r爾｝「需「癖1…1”’下B’…蔚羅
（1）i①承認した
齢i・縦しないi　・，・・：21・・…
は　3考慮甲
羅識ら‘’s　Lx
　　高校（400名）　　　　全体（830名）
　幽，（・95）K…）．・｛（426）K塑（83・）；差
羅膿離鰯i貿：li将i離：織＊｝甥：諺：：レ
饗1≒li；擁1課釧；lllll
蕪騨1鰯ilill嘱窮灘i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　正8・8・24・0…2重・3i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　gZ　2・3　2一？1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7．51，　7．7ii　7．61
砿。 潤F：i＊臣断罪篭1噸堪：1齋
粟繍
濁1③どちらにも劉・鱗b
場　5わからない
　　6無讐
25．忌127。8i26．裂
　　1　’1’　’1　’y’1’1
鴛：lil：：；隠：1L
：：1隠；：li
7．　71　9．　li　8．4
1　3．　41　3．　61　3．　sl1
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r／ii’ll・gfl，iiz・il：，’ir8’ii－E／iill・ll－itJ61ih’E，a’I
II讐隆iliiil　li；ii響1：iレ
・・！・釧
aglS表　「イレズミ・コンクール」記事2種類別各問選択枝支持率
選択枝
　　幟…名・1翻…名・1全ta・（…名・
固幅跳魁簸塞黛；蓋蟹姦藁斑画i嚢意
　i①イレズミ
（1凝②コンクール・
三碧響
　ミ　　　　　　　　　　　　i5棚’無答i
葛蘭幅緬「擁寵瞭1喫媚
薦il灘’i：：蹴弓：ii　i含5il：lil：：｝：1坦：ll：1
｛醐輔6・・：・・巨ri．1．・乏…・挫．　i塑r囲
：lliliii階illlごi墾iill
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊’as’”
???ュッ??
?
註右太衛門
2橋蔵
3千代之介
…④小菊
5裕見子
6不明・熱篠
i／／1・lo／it・／1／i’i’IR／7’1’1’IF－lt／；i／1’i’／il／s／llil／lk／i・ll’2．　s1??
］IIQat
5151i
　i
　i
1　z21　s．　gl　s．　i
2．　sli　3．　21　2．　g
il・lllliiilii・lii・
＊：i：
ていない。本来この記事は，Bが現突のものだが米顯がイラク新政権を承認し
たという＝ユースを報道するものではなく，先に報道されたそのニュースにつ
いての解説をしたものであるから，それを材料にしてAのような記寧を作って
比較したのは，あまり意味がなかった。英顛の承認に至っては，ABともに，
「承認した」という事実は書かれていない。承認の事実を一番強く承唆する叙
述は，「急ぐ必要があった」という燐よりも，むしろ「強く米圏の同調を求め
た」という所である。とすれば，主諮「英圏は」と述語「強く米照の岡調を求
めた」との矩離は逆にB記事の方が近い。そのためか，中学ではB群のほうが
「承認した」の支持率が高い。しかし，高校では逆で，A群のほうが高い。こ
れはどう解釈したらいいのかわからない。（3）は，働事と設問とがしつくりいっ
ていない。「立場」ということばで「ジレンマ」という気分酌なものも意殊す
るし，「対立する結果」という事実をも意殊する。「どちらにもふみきれない」
というドジレソマ」につながる選択枝をもって正答と考えたのだが，「対立す
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る結果」から引いて考えれば「及対」のほうが正答となろう。この問題作成者
のジレンマはA記事でもB記事でも解決されていない。だから，答えの片寄り
としては，高校で，Aでは「反対」に，　Bでは「どちらにも」に片寄ったとい
う事実があるが，これをどう評緬したらよいかわからない。
「イレズミ・コソク・一一ル」でも，（1）の答えはAでは「イレズミ。コンクール」
とすべきだが，：Bでは「イレズミ」とすべきであろう。記事の書きかえによっ
て意味まで変わってしまったことに気づかなかったのは不注意であった。
　以上のようにまずい点がいくつもあって，この2問題は全体として失敗であ
ったが，「イラク新政権」の（3）「民主党の主張」と「イレズミ・コンクール」
の（2）「何に2時間余りかかったか」とでは，問題作成に失敗もなかったし，結
：果もラ期待どおりであった。
　5　文章構造の問題：文配列の順序は記事理解にどう影響するか
　新聞記事の二二構造は，ふつう，見出し，り一ド，本文の組み立てとして考
えられるが，この調査では，見出し，り一ドはそれぞれ別の問題として扱った
ので，ここにいう文章購造とは，本文内の文の配列をさす。ただし，見出しも
り一ドもそなわっている記事から，見出しとリードを除外して扱ったのでは，
問題が実際からそれてしまうので，まず着手としては，はじめから見出しも捗
（A）
そ然の調う田一◇たの査るク舟目◇れてか金◇んの手かとさ’賊。末はのシ町ノ七る賊ら井休??????????????? （〜 ） 、??????? 。??????????????っ 、 「??? 」?? 。 ???????????????????????????? 、?? 、??? っ?。??? ? 、、 ??? ? ??、?????????、?????、?? ??
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（B）
け「さたも◇貝らか金◇めでを吉代シ町日◇ん照れ。は目白飛ら井休た’絞田田1ニノ七そ然る大じ白署び防暑暇。肉め一区がの出日??????????????????????????? 、?? …?????????????? 。??? ??????? っ???????? ???? っ????? 」??? 。 ??????、??????????????????、???????????っ? 。???? 、（ 〜?）?? ﹇?
今の記事はニュースとして，どんな点がおもしろいのですか。次の事項のう
ち，おもしろさの律3心になることがらを三つまたは四つえらんで0をつけてく
ださい。
1　日ノ出町停留所付近の事件であること
2　賊が人夫であること
3　大畑巡査が非番中であったこと
4　大畑巡査が謙虚な人であること
5　電軍内で自動車強盗を発見したこと
6　嵐動車の防犯灯が役に立ったこと
7　小金井暑の巡査が図白で手柄をたてたこと
8　大畑巡査が警視総監から衰彰されること
一ドもない，小さなコラム記事を例にとった。
　文の配列も，いろいろな順序が考えられるが，新聞記事の場合は，その百的
からいって，そう多面的な技巧は考えられない。論説は別として普通の記事は
大体，事実を経過に従って書くことと，それにニュースとしての評価を加えて
書くこととである。見出しは評価のあらわれと見ることができる。今園のテス
トに使ったような見出しのない小認事では，本：文自身が見出し，リード，本文
のような段どりで書かれている。これを書きFなおして，できるだけ事実の経過
だけを追った単調な文配列の記事を作った。Bがそれである。
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　5－1　「非番巡査」記事2種類別の理解の様相　A記事を仮りに．評価式と露乎び，
B記事を事笑窪と呼ぶ。どちらも、盛られた内容は同じであるが，このように
叙述の瀬田が違うことによって，二＝　一一　7・としての受け取り方に違いが出てく
るであろう。設問の選択妓が支持された度余を見よう。
　　　　　　　　第17表　　「灘番巡査」記事2種類別選択枝支持率
　　　爾i．（221）職謀意隔）｝（｝1，’）｝（1哲1）lill”，／E．’f一・’c，k’：e．（＃7）｝（、亀y顧燦意
　中学・高校を通じて有意差が出ているのは、2と5である。
事実と考えられ，AでもBでも支持率は低いが，それでも，
では，ややそれらへの誹纐が高くなっている。反対に，
中学（430名）　［　離（400名）．　全体（830名）
　　　　　　　　t
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1や2は些末な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B記事を読んだ群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5はこの記事でのいち
ばん主要な事項と考えられるが，それへの鼠姑がBではやや低くなっている。
これは，文蛤遡の手序が作用した結果と見られる。
　5－2　「下番巡査」記事2種類別の反応と国語の成績　今AB間に支持率の違いが
出た選択枝の2と5とについて，そのような支持率の違いは国藷能力とどうい
う関係になっているかを見るために，学校の顯語の成績により上中下の3群に
　　　　第露表　「葬番巡査」記事設閤選択綾2と5との國語能：薫別支持率
中学
上 串｝下
14．1　1　　　　　！5．9Slll　l　S41＞
上
?
下
・　含i．訓 1．6
6．7
　O　l　5．8
8．6　1　4．1
5
? 83．6
74．　6
87．2　　　　　　65．正
6s．s　1　n．2
86．9
7L7
87．　5
76．5
61．5
79．　6
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分けて，それぞれの様子を児た。第18衰である。
　まず鷺を横に走らせ，A，　B餐群の中で上中下のへだたりがどうであるかを
見る。B群では，一般に上中下醐の差があまり児られない。　A群では，上と中
とはあまり変らないが，下はひとりはなれている。そして，2の支持率は下が
高く，5の支持率は下が低い。これはどういうわけであろうか。】3記事は平板
で，だれが読んでも陶じような反応を起すのに対して，A記事はとらえ所があ
るので，そこを正しくとらえるかどうかの違いが，読解能力の差として，はっ
きり出てくるというふうに箆ることができると思う。今度は国富能力を墓準セこ
して，たてにABを比べると，上または上中においては，　AB差がはっきりし
ているが．下においては，ABが接近している。5の方では接近の度をこして
片寄りの方向が逆になっている。　　　　、
　結局第18衷からいえることはこうである。＝ユース億値の面心をしゃすいよ
うセこ：文章構造を整えたか否かによる読みとり方のちがいは，顧語能力の高い者
に著しくあらわれ，低い者にはあまりあらわれない。　　　　　　　　’
　この結果は，第1／表で「塩酸」記專の理解度について見た結果と逆である。
用語の難易では，能ヵの低い者のほうが影響を受ける鎮向があったのに，叙述
の順序では，能力の高い煮のほうが影響を受けた。これは一菟矛盾するようで
あるが，要悶の性質を考えてみれば，やはり当然のことであるQ叙述順序のA
B別は，難易のような抵抗量の問題ではなく，質の違う二つの型なのであるか
らその網違には読解力のある者のほうが敏感に反応するわけであろう。
　6　見心しの強調点の縮違’は記嘉涛野弊にどう影響するか
「田本脳炎」記事の本文は次のとおり全く転じとし，見出しだけ次の4種類を
作って，結燭4種類の問題文を作った。
　（見出し）
　　泌繍㈱珊に　1、夜ふかい灘・きんもつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H本脳炎ことしは多そう　都衛生騰より要墾 ｛　　11
三…藪諏葱「…｝｝罵1翻嚢編れずに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．1　　　　　 　　　　碍本脳炎ことしは多そうH本脳炎ことし．は多い
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　記事の中で，予防法としては次の4つがあげられている。
　　　①蚊の駆除　　　　③夜ふかし寝冷などをしない
　　　②直射H光をさける　　④予防接種
　見出しAは，そのどれをもとりあげず，無色である。Bは①を，　Cは③を，
Dは④を強調している。設問は次のとおりである。
都衛生局が都民に示した目語脳炎予防法の中で，もっとも根本的方法とされ
ているのはどれですか。　（一つだけに○）
1　夜ふかし寝冷などで身体を弱らせないこと一……・………・……・…・………③
2　予防接種をすること・……・…・…・……………・…・…・……・…・………・・…・…④
3　長時間，直射日光に当らないこと………一・・………………………………②
4　蚊を駆除すること・……・…………・・……………．…．＿．＿＿．＿＿＿．＿＿＿①
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　選択枝の願序はこのように本文内の順序とは変えてあるが，今結果を見るに
は，なるべく混乱をさけるため，選択枝の番号を本文内の順序に概きかえた。
それが○でかこんだ番号である。以下この番号を用いる。
　ABCD各記事をよんだそれぞれの群で選択枝が支持された度合を見よう。
　　　　　　第19表　「臼本脳炎」記事14種類別の設問選択枝支持率
????
plu学　（430名）
A
（103）
??????．?
4
B
（105）
1
；　37．　1
21．9
　6．7
3L4
c
（106）
1
）
??
（??
16．　1
17．　0?
30．　2
36．　8
高校（400名） 全イ本　（830名）
A
（108）
21，6［　35．2
11．21　4．6
S，Ilgi，i16，
?）???（????（…
！52．7
10．　1
　2．　7
34．　5
?）???（
27．　61　i　14．　7
、劣：訟：l
ig16iS，；1g
A
（211）
）
?
（?
　　t29．　5i　Y　45．　1
14．21　15．8
9’fil　．ft’Z
46．91　33．0
c　i　p
（193）1（211）
］　　　ll
　E21．21
20．　7
t
y26．9
3 ．　6
??
　6．　21s　，516
矢印は，その見出しが強調した部分を添している。無色の見出しAのもとで選
択枝支持の分布を見ると，特殊な圧力がかからない場合の内容評価の順序が，
全体で④①②⑧であることがおかる。そしてB，C，　Dと，次々にある部分に
圧力のかかった群では，その丁丁が，
　　　B（①強調）・・…………・…・…・…………・④④②③
　　　C　（③強調）・・・・・・・・・……・・・・・・・・・・・…””’”＠　＠　O　＠
　　　D　（④強調）一一一一・・一一・一一・…・一…一・一一一＠　O　＠　＠
のように変化する。この変化は決してでたらめでない。Aで見られた④①②③
の順序を基調としながら，①を強調したBでは①が直前の④を追い越し，⑧を
強調したCでは，③が前の二つ①②を追い越していることがわかる。④を強調
したDでは，無論のこと④が1位であり，その支持率は，他の三つより，ぐっ
と高くなっている。この関係は中高別にみると多少乱れているが，大体におい
て規劇的なのがおもしろい。
　7　語の難易は，記事の理解度にどう影響するか一その2－
　7－1「無きょ出制」記事2種類別の理解度　「塩酸」記事については，すでに
述べた。rアイク書簡」記事については，あとで述べる。ここでは，「無きょ
出制」記事について述べよう。まず，問題文を次に掲げる。
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??…?…
　　社会保障捌度審議会
　「闘　民　年　金　窃i」　案　成　る
祉会保障仕度弩警i議会（露玉の諮Ril機関＝＝＝会長大内兵衛氏）では七霧午後，首
粗官邸で総会を暖き，「酸民年金舗度についての答畦i案」を決定し，新内閣の
成立をまつ七これを答串することになった。政府はこの答申をうけてから次
の遡常1翼会に「鼠民ゴ1三金法案」を提出することを欝標に致府案の検討を憩ぐ
ことになっているが，園民年金斜度のうち，無きょ出（お金＝保険料を1！Sし
命わないこと。収入が少なく，保険料を繍らえない人kのための制蔑）の老
齢年金は35年1月から，無きょ｝．1．1の廃疾年金と二子年金は35年4月あるいは
7月から，きょ出制（お金日保震多ミ料を｝．tiし合う観度）の年金鯛獲は37年1月
からそれぞれ発足させ野塚｛次｝こ雛三学年金鋼．度の外診を整えていく方針であるe
??? ………（
???、???、???
??ょ??????
???一き『よ出欄
～年金月額
????????????
???
「糞薄きkti，1｛洌一T
L年金月額」
????｝??????? ?
????????????????????????）??????????????、??、 、 ???、??? 。?（ ????）????? っ 、?、? ? ?? 、 （??。 ?? ? ?? ?? ?? ? 、 … ? ?? ?? 、? ? （ ） ?
〔??〕?。?（???????????? ?。? ?? ??? ?。
??? ? 、 ? ?????? ） （ ） ??? ? ?
〔???、? 〕?。?（? 。 、????? ?｛ （ ? ） ?
??? 、 ｛ （ ） ? っ 、??? ?? 、 。??? 、 。??? ? ? 、 （ ）｛? ???）???????? ? 。 ???? 。?? ょ〔???、??〕?（???? （ ? ）???? ? ?? 。
　　　　　　　幽　　「　　一　　一　　　「　　　　　　t　t　t　 一 圃　■ ■　r　　 t　　 t　　 t　　t　 tヤ 7 「 ・ ・　 馳　馳　「　「　鮎t　t　…　t　t　t　t　t　t　t　t　tt　t　t…
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　　社会保障鋼慶審議会
　r圏　民　年　金擬」案　成　る
祉会1呆二二膨｝嬉義会（首柑の諮問機関離会長大内兵衛氏）では七lll午後，首
絹官邸で総会を開き，「園幾年金儲度についての答申案」を決定し，燕内閣の
｝裁箆まってこれを讐準ずることになった。敷隙紀の答串を受けてから次
の逓常置会に「照工蔦年金汰案」を提出することを日標に政唐案の検討を急ぐ
ことになっているが，瞬民年金鯛度のうち，無きょ出の老齢年金｛凱53年1月
から，掃きk出の擁疾年金と母華孟1こ金は35年4月あるいは7海から，ぎ；r鐵
鋼の年金鯛度は37歪1こ1月からそれぞれ発足させ，順次に圏民年金1｝lil度の体系
を整え．ていくつ∫針である。
??、?｛??、???
??．《??????
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???
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（設問）
一郎霜は，この記事を読んで，次のよ5な意見を述べました。
一郎「老齢，廃疾，母子年金ともにきょ出飼の年金額が無きょ娼捌の年金額よ
　　りも多くなっている。無きょ撮翻だってお金はチャンとはらうのだから，
　　これでは不公平になるcj
あなたは，一郎君のこの意見をどう思いますか。適当と思うものに○をつけな
さい。
（答）
　イ　一郎露の意見は正しい。
　ロ　一郎君の意見はまちがっている。
　ハ　どちらとも雷えない。
　二　わからない。
　この記事では，「醸出」「無醸出」という，もし漢字をあてるとすれば，本
来当用漢字衷にはのっていない漢字で表記しなければならぬ，耳にも頃にもあ
まりなれていない語が，記事全体のキ～ワード（Key　Word）となっている。
そこで，このキーワードに問題文Aにあるような，その理解を助けるための簡
単な注記をつけた場含と，そうでない場面とでは，記事全体の意味理解にどれ
だけのちがいが生じてくるだろうか。上に掲げたような選択枝を有する設問に
よって調べてみた。その結果を正答の選択枝（口，一郎鷺の意見はまちがって
いる）の支持率だけについてみると，第20表のとおりである。
　　　　　　　　　　第20表　無きょ出制正答選択枝の支持率
　　問鶴
　　　　ノ、選択枝
　　中学（430名）
’A一…噌a｝ｼド…三蕎慧（208）（222）（430）　差
綜549。941’757
??????????，?口
　　高校（…名）｛全体（…名）
、厩蕨拓嘉司函鳥轟譲慧
，68．1　44．0　56．5　＊＊ 62．9　42．9　52．9　＊＊
　A，：BJ1つのグループの問セこは，危険率1％ではっきりとした有意差を認め
ることがでぎ，中学・高校ともうAのほうが正答率が高い。調査票はランダム
に配付してあるから，もちろん，両グループの間に能力の差はない。　（第21表
を参照。この哀は，A，　B二つのグループを，それぞれの学校の国語科の成績
によって段階分けしたものである。表内の数値は，右端の人数を100とする％
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を示す。段階は，1が最優秀，以下2・3・4・5と続く。）
　　　　　　　　　第2俵　両グルーaプの国語科成績の比較
　　国語爾績…
　　　　　　　1問題文? 6．　8
8．　4
2
25．互
23．3
3
38．　4
40．　3
4 5
24．2　1　s．6
・酬　・・6
??
414
407
　7－2　「無きよ出制」記事の理解度と国語の成績との関係　次に，　この成績の各段
階における選択枝支持率を求めて，A，　B二つのグループを比較してみた。そ
のうち，正答選択枝の支持率についてのみ見てみると，第22表のようになる。
この表を見て気づくことはう国語科の成績の良い段階ほど，概して，A，　Bの
差が大きいこと，および三三の著しく低い段階では，A，　Bの両グループの問
に有意差が認められないことである。このことは，読解能力のある者ほど，読
みやすさ・わかりやすさの条件と考えられるものに速かに順応できること，ま
た読解能力の著しく低い者には難語の注記もほとんど役に立たないことを意味
していると考えられる。これは，次にのべる「日中貿易白書」の場合と岡様，
ひとつの興味ある事実であろう。
　　　　　　　　第22表　国語科成績と正答選択枝支持率との関係
国藩成績
A交
1 2
問　題 画意A　確意
3 4 5
AB郵……套郵w畷意
騰三熱75・唖・罵・4…16・石・…i・一…｛・一・・一一
　8　リードに特定の叙述があるかないかということは，記事全体の理解度に
　　どう影響するか
　8－1　「H中貿易白書」記事2種類別の理解度　「H中貿易白書」記事の問題文は
次の2種類である。
　本文は全く岡じで，ただリードに次のような蒋定叙述があるかないかのちが
いがあるだけである。
　　白書は④日中貿易の重要性を総輸出心魂にしめる中共向け玉出量の捌合だけ陶で評価
　してはいけないこと，②今回の中途でのとりやめさえなければ中共市場こそ最も輸患
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???????????????????????…????????????? ??? ??「　，　P　炉ヤ　炉　【　F　唱
〈問題文A）
?、???????????
?っ??????? ? ??っ???、??????? っ?? ? 、 っ???? ?? ? ．?? ?? 、? 、? ? （? ?）?っ??っ? ???? （ ? ? ）? 。?、?????????????
????? ??、?? … ? ??? っ 、?? っ ???????????っ???????????????????っ??、????????????????」 っ?????、 ?ー ?????? ＝ ?????? ???????? ? 。 ???? ??、 ???????? ?????? ???????っ、 。。 、
?っ???????????? ? ???????、??????????ー?????? ?? 。???? ??ー っ? ??? ? ?? ? ??? ?っ? 、? ?? ? ?? ? っ 。?｛???????????????????????? ? っ? ? ?????、?? （ …? ? ）? ?? ?、? ??? ?
???????????????????…??????????????
??っ 。
?、??????????????
???? ?? ｛?? ???? ? 、? ? 、 ?、? 、? 、? ???????? ???????????、????????
???? 、? ? ????????? ??ー 、? ㍊?
??。
?、???????
??? ?????っ???? ? 、?? ??? ????? ?? ? ?? ? 。? ?? ? 。? ?? ? 、?? ? ?????? ?? ?? 、????? ? ?｛??? ??? ????… 」? ???? ?? 、?? ????。
．???
?　　　　　t　t　　 t　　　tt　　 t　　　t　’　唱　唱t　t　t　tヤ　r　，　「　t　　　tt　t
（問題文B）
隅唯N百億一・中
學の貿
イ拡易
　大白
?
　場?
??????????????
??????????．????っ???????????????????っ??、?????????????????? っ 、 ? （ ???????）?? ? ? ????? ????????????。????? 。
?、???????????
?っ? ?????? っ ．?、 ?????、?っ???? ? ? ? ?? 、?? ? 、??? ． （??? ） ㍊?っ? ????っ??? ?（ 。、 ）???、??????????? ?
???? ??、?? ? ??…??? ???←??? っ 、???? っ ?
?っ?????????????????????? 、??? ? … ー??? 。?????ー? ? ? っ? ????????? 。?????っ ?、??? ? …???? っ??? ー??? ????????? ???、? （?????…??? ?? ?????????? 、??? ??
??????、???????????? ｛?????????????????っ?一、
??????????
?????。
????
??。
一、
????????
??? ?????っ??????? 、????? ???? ?… ? 」 ???? 。 ?
? っ ? ??? ???????? 、??? 、 ?、 、??、 ??? ?? 、??????????????? ? ???、?????????????
???? ? 、??? ???? ?????? …???? ー ? 、??? ??? ?
??? 。 ???????? ? 、??????? ????????? 、 ??????????。?? 「???? ? 」「??」? 、??? ．?? ?。
t　??…??P　　t　　t　　t　　t　tt　t t　t　　　t　　t　　幽　　．　　　幽　　幽　一　　亨　【　厚　，　，　，　駒　，　りP　甲　F　■　，
　の拡大する可能性をもつ市場であったことを主張するとともに，③政府・与党が再三
　の働きかけをするとき時期をはずさないでほしいと期待している。
　このような両者の相違は，被験者の認事全体の理解にどれほどの影響を与え
るものなのだろうか。その点を，下に示すような溶血枝を有する設問によって
確めてみようとした。結果は，以下に述べるとおりである。
　まず，正答の選択枝（＝）の支持率を，A，　B二つのグループ別に求めて，
比較してみると，第23蓑のようになる。
（設問）
　白書は，H中貿易の重要性の評価をどのようにすべきだと主張していますか。
次のうち正しいと思うもの一つに○をつけなさい。
（讐）
　イ，中共向け輸墨品の内容によって評緬すべきだ。
　ロ，中共向け輸晶晶の内容だけで評価してはいけない。
　ハ，総山川実績にしめる中共向け輸出蚤の割合で評価すべきだ。
　二，総輸出実績にしめる中共向け輸出量の割合だけで評価してはいけない。
　ホ，わからない。
第23表　　「fi中貿易白書」記事の正答選択枝の支持率
憲ぎ｛孫中学（430名）酒祝
高校（400名）　　1　全体（830名）
，亮，（，E，、計郵《）（396、計棄・
二灘讐繊鶴
43．5　28．3　36．3　＊＊
　A，B二つの問題文の間には，その記事理解の上で明らかな有意差を認める
ことができ，り一ドに特定叙述のあるAのほうが，正箸率が高い。もちろん，
A，B二つのグループの間に読解能力の差はない。
　　　　　　　　　　　第24表　両グループ国語成綾の比較
＼＼鴎轍
問題文＼＼＼ 1 2
? ???? 22．　3
26．　4
3
42．　0
36．　4
4i5
23．2
2L3
??? ?
?
431
390
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　（「無き壽よ出制」の場合と岡じく，5段階の粗面科の成績によって，餐グルーープを暦
　　　　　　　　　カ　分けしてみると，第24褒のようになる。数字は，右端の総人数に対する百分比を示す
　が，これによると，爾藩の間に全く差は認められない。むしろ，理解度の高かったA
　グループがBグループより悲干劣っているとすらいえるかも知れない。）
　8－2　「目中貿易白書」記事の理解度と国語の成績との関係　次に，「無ぎょIil二i制」
の場合と同様，国語科の成績の段階別グループにおける正答率を，問題：文ごと
に比較してみると，第25表のようになるQ4・5の二つの段階を除いて，危険
率2％から5％で有意差を認めることがでぎる。また，概して国語の成績のよ
い段階ほどその差が：大きいようである。このことは，読解能力のすぐれている
者ほど，文章の読みやすさ・わかりやすさの条件と考えられているものにより
敏感に影響される（そのことが，ほかならぬ読解能力なのであろうが）という
ことを意味していることになる。　「無きょ出制」の場合と岡様である。
　　　　　　　第25表　国語科の成綾と正答選択枝の支持率との関係
．露盤．L　1
問題文AB嘉隔
壁筆陣…29・・＊152．互
　　2
A　畷意
　　24．3　一a：
　　3　　　1　　　4
憾…藤璽し今、旦寒警
40．3　27．5　ec一　’」39．0　31．3　一
　　　　　r．
　　5
紅1［壁
i43．5　25．8　一
1
　9　見出し。り一ドにおける特定叙述の有無，および文章全体の叙述の調子
　　の変化はラ記事全体の理解度にどう影響するか
「アイク書簡llの問題は，4種類の問題文からできている。
　見出し・リードにおける特定叙述の有無は，記事全体の理解度にどう影響す
るか，という観点から，記事の本文は全く岡じとし，見出し・ジー獅こおいて
次のような特定叙述をもつものと，もたぬものと2種類の問題文をつくった。
　見騙し　米軍は撤退しない
　り一ド　ァ大統領は，また台湾の米軍は侵略を阻止するため駐留している≧のべ，禽
　　　　　湾から米軍を引揚げる意思のないことを明らかにしている。
　次に，外電の政治記事にありがちな生硬な用譜，および文章全体の叙述の調
子に若干の手を掴えてやわらげたものと，加えないもとのままのものとの2種
類の問題文をつくり，この点が，読者の記事全体の理解度にどう影響するかを
　　　　　　　　　　　　　　　　　157
噌麺　米，ソ連に團答
（問題文A）
??????????????????????????????????
????????
〔?ェー?ー??〜?????〕??????ー????????????????????????????
??? 、??? ??? ??? 、 ?????????????????????????? 。 ? 、 ?? ???? ??? 、??? 。????
???????。???﹇???? ?? ー???? ??? 。??????????????????? ? ???? ??、?????????。?? ? ? ? ｛?????、??? 。???? ? ? 、???????? ???? 、 ?
??????????｛????…?? ???? 。???????????っ?? 、 っ ????? ? 、? ? ?? ?? ???? 、??? ???? 、??? 。 ? ?????? ?????っ 、??????? ?????。??? ? ????? 、
?ェ?ー????????????????????????? ? ?。??? っ??? 、????? 。???????、??????????????? ?? 。 ? ????? 、??? ?? 、?????? っ? ???。 ? ?? ??? ? ? ?
?????????。??????????????????? ??、???? 、???、??????????? ?? ??????????? 。?? ????????、?? ??????????、?????? ? っ??? 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　　t　　t　　t　　t一　 幽 　馳　　　　　　　　， 髄 ■　 「・ ， ’ 炉噛　 ． 幽　　　 t t t　　t t　 　 「 「 幽 幽 ■噛 ， ，　　　 　 ，　　，　　魑　　幽　　「闇 甲 ，　 甲　’ 「 欄　甲畠 ， ． ‘ ▼t t　－　t t　　甲　　甲　　，　　凧　　．，　．　▼ り 町　・　　「　　陶　　駒　　，　　　　幽　　「　　．　　一　　▼t 　t　 t　 t　　tt　t t　 t
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?
〈主題文B）
???????????????????????????
ソ連に回答米，台湾閲題
〔?ュー?…?、??????????????????????????????????????????
????、???????????????????????????????????????????????????????????
?????ョ????????????? ???? ? 。??????????、??????????? ? ??、??????。??? ? ??????、 …?? 。??? ? 、???? ????????? ?、
??????????????…? ????? 。???????????っ????、 ?????っ ????? ?? 、??? ?????????、???、 ?????? 、? 。????? ????????っ 、????? ????? ?。??? ? ? ????? 、
?ュ?ー????????????????????????? ? ?。? っ????????? 。???????、??????????? ??? ﹇ ??? 。?? ?? 、??? ? 、???? ? ???? っ ???。????
?????????。??????????????????? ??、??????? 、???、????????、? ????????? 。?? ????? ??、?? ?????、??? っ??? 。
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（問題文C）
……………　　　　　　　　　“　，　h　囎　　　 ，　，　，　厚　駒　 　　・ 炉 ，　炉t t t t t　　　　t　　　t　　　t　　　t　　　t亨 「 ． 「一 ・ L 一 炉　，　炉　ぼ　■　「…　　　　「　　　．　　　．　　　・　　　幽，　炉　「 ， ．　　一　　　幽　　　幽　　　．　　　凹t t t tt t t t t
に園答
?????????????????????????????????????????????〔?ュー?ー????????〕??????ー????????、????ョ????????????????? 、 ??? ヵ??? ?、?? ???? ??????????? ?っ 。 ??? 、 ?? ? ?? っ? ??、??? ?? 。??? ?
???????ョ?。?????? ????ー ????????????図題?? ?????? ?????? っ? 、?? ? 。? ? ?????????? ? 、? ?? ? 、? ?? …
????????????。???、?? ．???? ???…? 、? ?? ? ? 。
?????????????? ??????。? ? ??っ?? ? 、 っ?? ? ? 、??????? ?? ?、? ? ?? ? ? 、? ?。?? ? ?? ?? っ 、? ??? 、??????? っ 。? ??? ???????
???????????。?? 、 ???????? っ 、? ???? ???。??????????、????? ?? ?? ????? ???? ? 、? ????? 、?????? ?っ ?? ?。 、
?????? 、? ? ュ ー? ???? ? ?
????? 。? ??? ?
?????????、???? ?? ????????? ?? 、?、?????? 、 ???? ?っ? ? 。?????? ? ??????、 ??? ????????? 、??????? っ????? 。
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?
………　……t　t　t…t　t　t　t　tt　t　t　炉　炉　F　F　炉
く問顯文D）
セこ注記
????????
〔?ュー?ー???????〕??????…????????、???????????????????
?????、?????????????????????、???????????????????????????? ?っ 。?????
???????ョ???????? ????ー ???????????、??? ? 。?
，??、
? ?? ????止く
?????????????
???? ? 、????
?????????????? ??????。? ? ??っ?? ? 、 っ??????? ??? ?、? ? ?? ?? 、 ?? ?。? ?
? ?? ? ?????????????、? ? っ? 、?? ?? ?? …? ? 、 ??? ? 、? ?? ? ??…
??っ?、 ?? ? 、? ??? ?っ ? 。??? ? ?… ?????? ??、? ??ュ ー? ?? ? ? ? ?
????????????。?? 、 ???? ? っ 、 ?? ? ?????????? ??????。??????????、???…??? ??? ?? ??? ? ? 。? ? ?? ? ?? ?????? 、?????? っ? ?。 、?? ? ?? ??????? 。? ??
?????????、???? ?? ????????? ?? 、?、???? ? 、? ? ?? ?っ??? 。?? ． ??? ? ? ??、??? ??????? 、? ???? ?っ???? 。
………………　　　　幽　　一　　　■　　　「　　　幽t　t t t tt　 t t t，　炉　r炉　，　P　」　」炉　，　7　，　・　　t　t　t　t　t
161
見ようとした。もちろん，手を加えるにあたっては，記事の内容に増減のない
ようセこ，注意した。
　そこで，上の二つの条件を組み舎わせると，次のような4種類の問題文がで
きるQすなわち，
　問題：文A　晃出し・リード1こ特定叙述があり，かつ文箪全体の叙述の調子に手を加え
　　　　　　ないもの。
　問題丈B　見出し・リードに特定叙述がなく，かつ文章全体の叙述の調子にも手を加
　　　　　　えないもの。
　問題rt　C　晃出し・ジーードに特定叙述があり，かつ文章全体の叙述の調子に手を加え
　　　　　　てやわらげたもの。
　問題文D　見出し・リ…ドに聴定叙述がなく，かつ文章全体の叙述の調子に手を加え
　　　　　　てやわらげたもの。
　つまり，上にかかげたような四つの隅解文ができたのである。
　さて，以一ヒのような相違点をもつ4種の問題文をランダムに配付し，それぞ
れ次に掲げたような選択枝をもつ設闘によって，冤出し・リードにおける特定
叙述の有無，および：文章全体の叙述の調子の変化が，被験者の記事全体に対す
る理解（選択枝支持率）にどれだけの影響を与えるかを見ようとした。結：果は
以下に述べるとおりである。
（設問）
　この三審を読んだ太郎，春雄，秋雄の三暦は，おのおの次のように述べまし
た。
太郎　アイゼンハワー大統領は，ソ連と中共が台湾海峡問題の平和的解決に努
　　冠するのなら，台湾から米軍を引きあげてもよい，と雷っているんだね。
春雄　いや，アイゼンハワー大統領は，台湾海映の問題を国連が議題にとりあ
　　げて，その平1和的解決にのり出すのなら，米軍を引きあげてもよい，と言
　　っているんだよ。
秋雄　いやちがうよ。いずれに．せよ，アイゼンハワー大統領は，ともかく台湾
　　から米軍を引きあげるなんていうことは言っていないよ。
　あなたは，だれの需っていることが正しいと思いますか。正しいと思うもの
を○で囲んでください。
（讐）　イ　太郎の雷っていることが正しい。
　　　ロ　春雄の轡っていることが正しい。
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ハ　秋雄の欝っていることが正しい。
二　わからない。
　正笛の選択枝〈ハ　秋雄の言っていることが正しい〉の支持率だけについて
みると，第26蓑のとおりである。問題文が四つに分かれているので，中学・高
校をふくめた全体についてだけみることにする。この表によると，若干の差で
はあるが，C文章（見出し・リードに特定叙述があり，かつ文章全体の叙述の
調子に手を加えてやわらげた文章）を読んだグループの正答率が最も高くlA
（晃出し・リードに特定叙述があり，交章全体の叙述の調子に手を加えないも
の）がこれに次ぎ，BとDとは，ほとんど難じ．で，　A・Cとは5％ないし9％
弱の開きがある。しかし，有意の差はない。
　　　　　　　　第26表　〔7イク霧簡〕正答選択枝支持率表
∵賠嘔鳩胸醜婦『螺轟櫨．
糟1嘱ていることが｝・…45…3・・・…48・・一
　もちろん，調査用紙は，あらかじめランダムに配付してあるから，おのおの
のグループの読解能力にかたよりはないはずである。個人個人のそれぞれの学
校における国語科の成績の5段階評価によって各グループを摺分けしてみると
第27表のような分布になっており，大体オ餌以ていることがわかる。
　　　　　　　　　　第27表　4グループの国語成績の比較
＼＼国語獺i　　　　　　　1鐸・彌雲＼！??
2
8．9　　　　23．7
6．1　　　　23。0
8。9　　i　　　26．1
　　　6・肩　24・2
3
34．　4
40．　3
42．　4
40．　9
4 s
：1：：醜：1
16．7　i　5．9
22．2　i　6．6
?
二”
ﾝ
224
196
203
198
　また，5段階評価の各段階内における正答選択枝支持率を問題：文ごとに比較
してみると，第28衷のようになる。丁丁の数値は，それぞれ（）内に示され
る実人数に対しての百分比である。段階牙理にみて，問題交相互の聞に有意差は
ない。
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第28表　国語成綾と正答選択枝支持率との関係
　　国語成績
問題文??
1
75．0　（20）
66．7　（12）
44．4　（18）
58．3　（12）
2
60．2　（53）
37．8　（45）
64．2　（53）
56．2　（48）
3 4
46．　8
50．　6
55．8
46．　9
（77）
（79）
（86）
（81）
39．7　（58）
34．0　（47）
38．2　（34）
25．0　（44）
5
31，3　（16）
46．2　（13）
50．0　（12）
38．5　（13）
　以上のように，選択枝支持率という点からみてラ4種の問題文の關には有意
の差は全くないという結果が得られた。これは，問題文の内容が必ずしも適逃
なものでなかったためではないかと思われる。というのは，問題文が全体とし
て長過ぎたこと，ことがらの性質上，問題文の内容が被験者にあまり興味のあ
るものではなかったこと，さらに，問題の内容が米ソ，もしくは資本主義陣営
と共産主義陣営の対立という問題に直接関係していたこと，この三つが被験者
の選択枝支持に大きく作用したのではないかと考えられるからである。被験者
の選択枝支持を実際に左右したのは，問題文4種の条件の違いというより，以
上の三つのことがからみ合ったもの，さらにいえば，二つの陣営の対立という
ことについて被験者がもっている公式的な見解であったのではなかろうか。第
29表のような中学・高校，とりわけ中学における正答選択枝支持の状況をなが
めた場合，特にこの感が深いようである。
　　　　　　　　　　　　第29表　正答選択枝の支持率
＼適酬
選択枝
中学（430名）
＼…（、s，）⊆畠）（、9，）（1＆）（義）蘂意
高校（400名）
??????????」????????????，??油
A　B　C　D　計有意（103）（102）（100）　（95≧　（400）差
一　174．s　64．7　71．0　60．0　6Z8　A“D
　i
　10解説記事の有無は，記事の理解度にどう影響するか
　10－1　「FM放送」記事2種類別の理解度　新聞文章，とりわけ報道記事にお
ける解説記事の存在は，読者の全体的な詑事の理解にどれだけの影響を与える
ものだううか。それを調べる一つの試みとして「FM放送」記事につき，次の
2種類の問題交を作成したQ
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（問題文A）
??????????
???．?????????
??????????????、????? ??、? ? （ ）????? 、? 。
?????????
〔??〕?????????
???????????????（ ） ????? ??? 、?、? ??? ?????? ?? ???????? 、??? ? っ?、????
??。????????、?? ? ??????? ? ???????、 、??? ? ??、??? ? 。?????。?っ 、???????、 ??? ?? 。??? 、?????????????、 ?? 、??? ???? 。??????
?????、?????、????????????????? 。???????????????????????、?ェー?… 、??????? 、??? ??、???? ?。??????? ????? 、??????ャ?????? ??、???? ???????????、??? ??? 。
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（問題文B）
????????????
??????????????、??????????? ? 、??? （ ）?? 、??????。
?
?????????
　現在行なわれている中波放送は，A
M放送といって，電波の振幅の大小に
より膏の高低を出す。これに対して，
超短波のFM放送は，電波の周波数を
かえることによって，音の丁丁を変化
させるものである。FM放送は，　AM
放送に比して，問題：文Aの解説にもあ
るように，電波の届く距離が短いかわ
リセこ，雑『鷲がな：いし，「砦質：もよい。こ
のため，音楽放送には最も適している。
また，外国の強力な中波放送との混信
も避けることができる，等の利点をも
っている。現にテレビの音もFM放送
（設問）
「ラジオは晶晶FMに」という轟政大臨の鍵案は，閣議で各大臣の同意を得ま
した。したがってわが国のラジオ放送は，いずれFM放送にすべて切替えられ
ることになります。これは，わたしたち一一般弓庭の受信港にどのようなかかわ
りあいをもっているでしょうかσ正しいと思うものを○で囲んでください。
（答）
　1　一般家庭の国儀者にはなんのかかわりあいもない。
　2“一般家庭の受信者に大きなかかわりあいがある。　（これを○で囲んだ人
　　は次の問にも箸えてください）
　3　では呉体的にどのようなかかわりあいがあると思いますか。次に書いて
　　下さい。
　4　かかわりあいがあるか，どうかわからない。
の：方式によって放送はされているし，NHKで一昨年暮から実験的に行なって
いるFM放送の結果も大変よいようである。このようなことから郵政省では，
近くいよいよ本放送の実施に踏切ることになるようである。
　それでは，このようなAM放送からFM放送への切替えという事実を報道す
るニュ　一一ス記事が，解説記事（ニュースによって伝達される事がらが，一般読
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者に対してもつ意味を解説した文章）を伴なった場合と，そうでない場合とで
は，その＝ユース記事全体に対する読看の意味理解の上にどれだけの開きがで1
るだろうかQ上に掲げたような選択枝を有する設開によって，その選択枝支待
率をみると，第30表のようになる。　（表内の数値は，おのおの最下段の人数を
100とする百分比。）
第3e表　　「FINtl放送」記事の選択枝支持率
（イ）全体
’L
u一一一一hi　A
1に0
2に○，3に無記入
2に○，3の記入正答
2に○，3の記入誤答
4に○
無　啓
lirmiiliT．’｝一cr，．，1’MI’gl．’l14
1io．g　zol　s．o
I62．i？　36．1isz7
i　3．5　8．ii　l　5．6
1　3．s　m．sl　7．’3
i　4．4　2．9i　3．0﹈
・男女！男A．劉璽珂
32．　6
iO．　6
32．　6　i
6．7
12．4
5．正
13．823，1i18。545．6i
8．9　　7．1i14．8　　6．8
68．0　47．4i5Li　15．6’
　　　　ミ2・29・0P5・97・5／
’1：11n111重1
? ??「
計 1　404　4！sl　s37　2s21　26g　26sl　13s　1471
（ロ）中学
讐、 …～坐．・陣烈塾劉女A女・｝
正｝こO　　　　　　　　　　　　　　　i23，7　　41．4
2々・○，3瞭記入　i1551・．・2
舞：9：；雛壁隣：1
4ξこO　　　　　　　　　　i　4．8　！4。4
無二　　　i6．72．8
26．　1
12．5
40．　9
8．　0
9．　1
3．4
43．7
13．3
17．　1
8．　2
1O．　8
6．　9
2195　　3LO127◎8　　57．ol
　　　　　li：lll北1：l　l：尉
4・41… 奄U・99・・
5．2　　王3。2　i　4．2　　16．3
5．2　　1。6i　9．7　　4．6
計
iM，7　2ii’1’Miww6um4rmwwlY，　V’mmi’5r，一i，一1’”’1’！”ww”glg
⑭高校
?、?? ～．一iAB男女陣男・｝女A客・1
1をこO　　　　　　　　　　i　6。6
；1：8：瓢歪讐i、1：1
揺3の言・入渕1：1
無讐　　　　i2．o
　　　　言一ト　　　　　　　　　　　　197　　　200
20．　D　1　11．　0
3．51　3．7
53．　0　i　74．　0
6．0［　3．3
14．51　5．5
3．Ol　2．5
18．5
7．3
52．4
4．8
14．　5
2．5
S7mmi”@’ @’ @’堰fSZ”hLrml’gli”　””E　g，ww　1－rr’　g’｝””’一”G’1
　　　　　ミ　　　　　　　　　　　セ瞬1薫：i謝
　0．7　隻0．呈i　4．8　24．6
　3．0　　　2。重　1　0　　　　4。9
　　　　　瓦　 ．． 　＿＿＿＿＿．一一．＿i
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　Aの問題文を読んだグループとBの問題文を読んだグループの間には，中学，
高校，全体のすべての場合にわたってかなりの開きがある。危険率1％でも完
全に有意差を認めることができる。竜ちうん二つのグループの間には能力の差
・はない。　（第31表を参照。これは前と隅様，国語の成績によって，二つのグル
ープをおのおの段階分けし，その全体に対する比率を求めたものである。）
　　　　　　　　　　第31表　両グループの国語成績の比較
＼　　国語成績　　　　　　　1 2 3 4 5 i
??
? 8．　2
6．9
27．　0
2L5
36．　2
42．　3
21．6
23．　0
6．　9
6．　2
403
418
　旬一2　正答および誤答の内容の検討　次に，設問の選択枝3の記入内容について
分析してみよう。同じく正答と認定されたものでも，その内容はさまざまであ
るが，これを一応三つの類型に分類してみると，第32表のようになる。FM放
送への切替という事実のもつ意味を，それぞれのもつ受信機の構造と結びつけ
てとらえたものが圧倒的に多く，外国のAM放送との混儒，音質と音楽放送等
の問題に結びつけてとらえることのできるものが非常に少ないことは，A，　B
二つのグループに共通している。しかしながら，それにしても，受信機の構造
に結びつけてとらえることのできたものが，Bグループで35％強にすぎないと
いうことは，報道記事における事実的な意味の読みとりということが，いかに
困難なものであるかを示していると思う。
　　　　　　　　　　　　　　第32表　正答の類型
　＼＼認 全体 中学A B A B 高校A B
受羅の購158．・
混信状態　　　　　3．9
音楽放送　　　　　3．5
35．4　1　43．O
O．7　1　O．5
互．2　　　1．0
19，韮　　　74．6
正，4　　　6．6
0．9　1　7．1
53．　O
o
i．5
計 1　6s．， 37・314粥21・ｨ88・・ 54．5
　この点は，呼笛の内容を検討すると，一層はっきりする。選択枝2に○をつ
け，しかも3の記述内容の誤っているものが，全体の場合，Aで5％強Bで
ユ1％弱あるが，いま，そのいくつかの具体例をあげてみよう。
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　誤管例
　○一一軒一軒の差ができず，皆平等になる。（中学　男子）
　○金部FMにすると番紐が一つしかできない。（中学　男子）
　○ききたいラジオの番組がきけない。（中学　女子）
　○俗悪な番組が減る。　（高校　男二子）
　○外国の放送まで聞ける。（高校　女子）
　0幽く新しいユユースカミわかる。　（中学　鍔子う
　○よく聞こえ，電気料が滅少する。　（中学　女予）
　○海外放送が自由に聞けない。　（高校・中学　勢子・女子）
　○海外放送が聞ける。　（中学　男子）
　このような結果をみても，新聞文章，とりわけ報道記事の文章の意味理解，
さらにはその背後にある事実の意味理解ということがたいへん困難なものであ・
ることがわかる○報道丁零の中で解説記事がもつ重要性は，当然のことなhS一．，
ら，きわめて大きいものといわねばならない。
E．結果の要約
　以上の調査の結果を要約すれば，次のとおりである。
　3　たてがき・よこがき
　この調査の問題交の程度の長さでは，読了時闘に差は認められない。理解度1
については，設問によっては，よこがきのほうが多少成績のいいものがあるQ
よこがきのほうが読みやいすい・わかりやすいと断定することはできないが，
たてがきのほうが読みやすい・わかりやすいという事実はない。
　2　藷の難易
　耳なれたことばによる，くだけた表現を含む文章のほうが，漢語調の，ややtt
よそよそしい表現を含む文章よりも，わかりやすい。
　また，難語が文章のキーワードになっているばあい，その語義の注記がある
と，文章全体の理解をi著しく助ける。逆にいえば，キーワードの語i義がわからtt
ないと，文章全体の理解が著しく妨げられる。
3　漢語の複舎度
169
　問題文の程度の漢語の複合は，理解の妨げにならない。逆に，理解の助けに
噺なる颪も考えられる。妨げになる面と助けになる面とを考え，漢語の複合度と
．丈章の理解度との相関関係を見いだしていくことが，今後の課題である。
　4　文溝造
　問題設定が適切でなかったので，明確セこは言えないが，ある特定の叙述を主
文の撰述関係で行なったほうが，修飾語に含めて行なったものよりも，理解し
やすい。
　5文章構造
　：文の配列の順序のちがいによって，ニュース価値の受け取り方がちがってく
ることがある。
　6　見だし
　見だしの立て方（強調点の置き方）のちがいが1本文の記事内容の理解のし
；かたをかなり強く支配することが認められる◎
　7　リード
　リーードの中に，本文の要約・要点が出されていると，記事内容の理解を著し
一く助ける。
　8解説記事
　報道の内容の中心をなす特殊の事実についての解説記事は，全文の理解を著
ｵく助ける。
　9　国語科の成績と理解度との関係
　全般的に難解な要素を含む文章においては，学校の国語の成績のよい斎ほど
続みやすさ・わかりやすさの条件と考えられるものに影響される度合が大きい
傾向がある。　（たとえば，文の配列のちがいによる文章講造の相違など。）しか
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し，語の難易のような，単純な要因については，成績のわるい者のほうが影響
を受けやすい。
F．調査の反省と今後の見通し
　本年度の調査の結果は，あらまし以上に述べたとおりであって，充分な成果
をあげたとは言いがたい。8箇条の項召についても，あらゆる問題点を尽くし
たとは書えないし，仮説の立て方や，問題文の作り方に適切を欠いたものもあ
る。たとえば，「地方財政」記事によるlt漢語の複合度”の調査については，
仮説そのものの検討が不充分であったし”よこがきttについての「船舶輸lk」
「原子炉」両記事は，仮説と問題文の趣意との岡に，食いちがいがあった。ま
た、r臼中貿易白書」のようにつ話題（記事内饗）や文章の長さの適切でなか
ったものもあるし，　「イレズミ・コソクーール」のように，記事を問題文に作る
ときの作り：方の不1適当なものもあったQ
　このように，調査の手続きに不備な点はあったにしても，調査の目的そのも
のは，ある程度，果たされたと思う◎ただ，実際の新聞記事のどういう点をど
のように書きかえたら，よりわかりやすくなるか，という具体的な問題を引き
だすまでには，まだまだほどとおいものがある。次の年度以降は，今年度の結
果にもとづき，目的に応ずる問題点を明らかにするとともに，調査方法を改良
し，調査項溶を限定しつつ，掘り下げ，深めて行く方向で，調査研究を継続す
る予定である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（永野）
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明治時代語の調査研究
A　本年度の仕事
　近代語研究窒の本年度の仕事は，大きく分けると，つぎの二つであった。
（1）継続している仕事
　『郵便報知新聞』の用語の調査
（2）新しく始めた仕事
　明治初期（1～20年）に刊行された学術・論説的な交献にあらわれた用語の
調査
　　　　　　　　　　　　　B　仕事の経過
（エ）継続している仕事
　本年度はうその整理に当てラ併せて，報告書の凍稿を作成した。報告書は昭
和34年3月に，国立国語研究所報告15『明治初期の新聞の用語』（A5，319ぺ．
・一一一 W）の名で出版された。
　なお，助詞・助動詞の整理には，意外に．時間がかかり，報告謝こ収めること
ができなかったので，その概要をこの年報に報告する。
②　新しく始めた仕事一明治初期の学術・論説的文献の用語調査一
　イ）必要性
　　こんにち行なわれている，いわゆる文化語の地盤は，主としてこの時期に
　形成されたと考えられる。明治初期に刊行されたいくつかの学術・論議的文．
　献にあらわれた用語を調査することによって，われわれはこの領域における
　用語の形成事情を多少とも見ることができるであろう◎
　　また一方，これらの文献は，比較的硬い隠匿で書かれたものであるから，
　文体と用語の関連を，『郵便報知』に引き続いて見ることができるであろう。
　　報告書ではサンプル以外の紙面から新たに約8，500の異なり語を迫加した1
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が，同時代の他の資料からも用語を登録してみたい。
　さらに，サンプリング採集と主観的採集の二つの方法を，異なり語の採集
能率その他の観点から比較して見たい。
　以上いろいろの理由からこの調査を計画した。
ロ）経　過
　i）資　料
　資料として，つぎの22種52冊を選んだ。
　原本資料によることを漂測とした為に，短期闇にそれを収集しなければな
らず，選定に当っては，資料として適当であったかどうかには多少問題を残
した。（注）
????????????????????日本人の作晶
実購蘇近購・編
加藤弘之　 圏体薪論
高橋易直（編）　明漁二二
　同　　　　　続明治：文抄
編沢諭寳　　福沢文集
田ロ卯「吉　　山本開化小史
大月麟凶郎　　溝本暗射地図教授法
渡辺修次郎　　明治開化史
福沢諭＝吉　　畏問経済録
　同　　　　　時事小言
面白茂吉　　文明東漸史（内篇）
　　　みさお青田　　節　　内地雑居之準備
藤田武城（編）　：文明実地渉て説（前）
翻訳作品
バ　　 ロソ　　マノレ　テソ　　ス巴　禽　馬　児　瀬（独）
編　地　源　　　堅
魚語志須英聴土（英）
小　幡　篤　次　郊
チェソバース転科全書　　　着駅
前　　田　　利　　器＝　　　　全書
爽京学士会院雑誌（明治15年度）
??????????????????????
外国交際公法
英氏経済論
　　　商業町
明6．9～7．8刊
明8刊
明10．8免
明10．12免
明11．1免
明11．2免
明11．7刊
明13．1刊
明10。12免
明14．9刊
　　1摂｝　明16．3干彗
明工7．9刊
明19．11子醤
明20．3刊
2冊　理月2。10干lj
3騰　i弱4
2冊　膨ヨ7P．6干IJ～1G．2干［」
（濁（7＞には，地名等が多く，¢鋤こは，難解な化学薬贔名が多い。（3），（4＞，⑭は，原文
　の再録である。
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⑱鴛。㌔舞㈹灘繍　　・轟・｝肌・・刊
　　弥　　　　　　　児（英）　　　　　　　　　　　　　　弥児経済論　　　 8陽明8．11～エ5ユ2刊㈲　　林　　董・鈴木町回
㈱勢面藁や空ポ仏）娼繍　　珊明…刊
　　え　　　　　く　　　　　れ　　　　　まん
㈱肇弼塚烈劉仏）繍衛生論　・三目・刊
za尾ル1、ボ宥ト薙ド（英）英議灘治論儲）珊明・5…刊
　（鯖考）⑪の中にも二三翻訳を含む。
ii）方法
前記の必要性にそって，資料を，用語の分墨：が大体平均するように8ブロ
ックに分けた。
1　H本人作品
　　ブロック　No．
　　　　1
　　　　2
　　　　3
　　　　4
　　　　5
2　翻訳作品
　　　　6
　　　　7
　　　　8
　用語の採集は，
リプリント法
　資料No．
　　　1　　　　　　　　　（7偶）
　　2，3，4，5　　　　　　　　　　　　（10冊）
　　6，7，8　　　　　　　　　　　　　　（8冊舞）
　　9，10，鷺　　　　　　　（14冊）Gi）の翻訳の部分を除く
　　＝L2，13，14　　　　　　　　　　　　（3冊）
　　15，　16，　17，　18　（8　ffl｝）
　　19　　　　　　　　（8摂D
　　20，21，22　　　　　　（4珊）別に⑪の翻訳の部分
リプリント法と主観法とを併縮した。
　　　　　　　ページを単位に1／30の閥隔でサンプルを無作為に抽出し，その
ページの全文をカードに謄写印刷した。カードの採集枚数は，14，980枚：であっ
た。表（1）参照。
　主観法　リプリント法で採集もれになるかもしれないと主観的に判断した用
語を採集する方法である。これもページ単位でユんの闘隔で採集した。採集総
枚数は，14，292枚になった。i表（2）参照。
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ブロック
　　表（1）
（1）S体i（歌占（魂名（象詞
ljプリント法による採集データ
????1，　886
1，　878
2，　236
2，　086
2，　054
1，　838
豆，408
1，594
??????
?）
126
19
102
25
83
11
15
16
101
18
62
85
27
60
32
26
正　　味
（1）一｛（2）＋
（3）　十　（4）　1
1，　585
1，　830
2，　OOO
正，96正
1，　915
重，764
1，　358
1，520
????????
869
916
1，　125
970
1，　101
833
681
839
　　計　1…98・ll　239　397　釧1竃93317・・333
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（正味　4，828）
表（2）主観法による採集枚数
　　　　　　　　　　　　　　iii）整理ブ恥烈　　全　体　　　　　　　　　　　　　　リプリント法　採集したカードを五十音
　　1　1　2，　094
　2　　　　　2，460　　　　順に配列した。その順序は，各資料別，ブ
　3　　2・198　　。。ク別の順を追って，そ牙鷲れ語のふえ
　4　1　1，　6z｝8
　5　　　　重，g10　　　　方を冤ながら進めた。ただし，人名，地
　6　　！・487　　名，数詞は，整理の対象タトにした。
　7　1　1，　048
　8　　　　　三，447　　　　　　主観法　本年度は，採集の段階で終り，
　計　　1　　14，292　　　　整理は来年度にゆずった。
　iv）結果
　リプリント法による採集の，書名別の異なり語を見るとつぎのとおりであ
る。
（付表）
書　　名
近世事情
國体；新論
明治交抄（正続）
福沢交集
β本閉化小史
冊数　採集枚数???
異な・語数趨鍵・撚
　1，585
　240
　1，　080
　510　i
　1，　347　1
175
868
i54
623
304
817
54．　76
64．16
57．　68
59．　60
60．　65
暗射地麟教擾法
明治開化史
民間経済録
時事小雷
学士会院雑誌
文明東漸史
内地雑居之準備
外国交際公法
英氏経済論
塁馨商業篇
消毒新論
弥児経済論
媚婦鉱
夫嬬衛生論
学士会院雑誌（翻訳）
英国議院政治論
??????????　50
　603
　544
1，　123
　294
　876
　231
　317
　878
　342
　227
！，358
　172
　718
　185
　445
? ????66．　oe
64．正7
57．53
55．74・
62．　24
66．　43
64．50
58．35
47．重5
60．　52
77．53
50．14
73．　25
56．68
71．35
63．　82
　豪た，昏ブPックごとの配列を累積して，使用度数を集計した。これを総合
配列と呼ぶ。総合配列の結果，すべての異なり語が五十音順に配列された。
　（付　表）
　　　ブ・・ク重繍ツク内の見開の羅駿壽除いた正味
ge
t／0
80
7e
????　868
　916
三，正25
　970
1，IOI
　833
　68互
　839
畏なり語の、鬼かけの累計に噛する
正味の累計の比癖（短
ブロック1　　2　　3　　4　　5　　6　　7
??????
???
　　　　　　868
　　　　　正，610
　　　　　2，　408
　　　　　3，　OIO
　　　　　3，　639
　　　　　4，　089
　　　　　4，　421
　　　　　4，　828
異なり語の累積度数グラフ
8
　異蠣，。，クf
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??????????．????????? 「
碧　3　4　5　6　ク　8
　　V）来年度の予定
　このようにして五十音順に配列し終えた語彙表は，来年度にその整理をする
予定である。主観法による採集カードと合わぜて一つのデータにまとめる。
　また，『郵便報知新聞』から採集した語彙をも合わせれば，軟面体作品のそ
れを欠いてはいるものの，明治初期に行われた餐種の用語をできるだけ多く記
銀にとどめるという必要にはかなうものができると思う。主観法を併用しての
用語を採集したのもそれと岡じ考え方によるものであった。
　さらに，前記必要性の項でふれたように，各種のデータを基にして，歴史的
調査での方法の検討を行う。　　　　　　　　　　　　　　　　　（広浜）
C　『郵便報知新聞』の助詞・助動詞の概要
　『明治初期の二二の用語3の調査では，調査単位には，助詞・助動詞を含んでいるが，
語彙表の見出し語には，それを外したものを掲げてある。
　『明治初期の二二の用語』には，当然この助詞・助動詞の記述を収めるべきであった
が，集計その他に意外に時間がかかって間に合わなかった。以下の概要を併せて御利用
いただきたい。なお，用例なども十分に掲げた詳しい報告は，後日改めて何かの形で行
えるように準備をととのえてある。
　はじめに　明治初期の交語文について研究した論文は，余り多くない。従っ
て，この時代の文語文の実相も案外知られていない点がある。たとえば，使用
頻度の高い「を」とか「に」とかというような格助詞の用法にも，今日から見
ると，かなり変った用法が見られるのである。その一斑を例文をあげて示すご
．とにしよう。
　明治初期の書きことばに用いられている格助詞「を」「に」の用法には，わ
れわれのi語感からすれば，ひじょうに奇異に感ぜられるものがかなり多く兇ら
れる。これが一個人の筆癬によるものであれば問題は別であるが，ここには当
時いくらも用例が見られるものであって，一般的な用法であったと思われるも
のを二三摘出して見ようと思う。
　まずこんにちでは，「に」を用いると思われる個所に「を」を用いたものが
　　　　　　　　　　　　　　　　177
ある。（用例の○翻はサンプルから，△印はサンプル外から採集した。明11．5。20。ct
は，明治11年5月2G　Hの新閣。農というlii典を派しているG字体は現行のものに改めた
ものが多い。）
　○～太政復古の碁笥を策し夙夜有精献替聖書以て今日の杢績を賛成し候段叡感斜なら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ　せき　　さんせい　　　　　　　ゑいかんな臥め　　す　（明　11．5．20．c）
　△討議ノ末起立ヲ命シタルニ本案ヲ賛成スル者　廿七人（明11．4．16．e）
　△又世人ハ～政府ノ庭置一モ自由主義ヲ背戻スルアレハ喋々之ヲ丁丁ト呼ヒ～（明
　　11．8，8．b）
　△～高島氏ノ不擁ノ挾骨ト其功勢ノ錐大ナルヲ感セサル春ナク～（明11．2．2。e）
　「に」の用法にも現代語から見るとかなり変ったものがある。現代語ならば，
「を」とか「と」とか「より」などの格助詞を用いるところを「に」で現わし
ているものがある。
　○時計ノ如キハ外飾甚タ勤皇ナルハ其ノ便三十圖雨下ラスG駆0．12．3．b）
　△通式一枚ノ便壷弗ナレハ此牧入金少ナクbモ四十五萬弗二下ラサルベシ（明11．7．
　　10．d）
　△二軸二由テ等差アレte大抵右ノ銭高劇甚タシク上下セズ（賜11．6，26．　d）
　△三節ニハ附議生徒モ盆立ヲ邊レ陀其歎舘主二比スレハ甚タ僅少ニテ：大抵五分ノー二．
　　上下スルト云（明11．6．26．d）
　△但シ山廊キ看十両二上ラス少ナキ春二両二審ラス（明11．6．26・d）
　　　　　　　　フ　　ノレ　ム然るよ此三月中牧入の割合にて上進せハ今年度中の牧入ハ必らず八九十万圓ま鍮る・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こゆ　　を知へし（明11．8．22．c）
　△～爾後一層奮起振作シテ其針路ヲ正理ノー瀦二指肉シ今日ノ名轡ヲ盆々皇張スルニ
　　尽力セハ～（明11．9．21．b）
　△～締約禽友ト稔スルモノハ此規則二遜ヒ會議ユ列シ約束ヲ守り或ハ禽幹委員トナリ
　　此會ノ窺業二搬任或ハ瀾與シ各其本分ノ務アルベキ定員ヲ云ヒ～（明10．12．3．e）
　△～起業公縫募集の形勢ハ蚊よ廿一撮の計算よて千三百五牽万二醤圓の額を回し温よ
　　募集額田趨遜する云々～（騒駆L7．24．　c）
　△～彼我景勢ノ粗異ナル漸ク今日ノ有様二馴i致シタルナリ　（明11．1G．7．　b）
　「より」の用法にも特異なものがないでもない。
　○何に依らす御好みのものを鏡より興して見せ申さんと書ひけれバ～（明11。7．27．e＞
　○所謂入盛ナレバ天二勝ツモノニシテ徳川政府ノ嚴法ヨク航海衛ノ進歩ヲ妨ケタルヨ
（濁　この層は，薪聞の欄である。
　　a厨（公布・公聞・録事などの公罵交）b腰（社説）C溜（雑報等の一般のニェ
　一一ス）d層（外国からの通信）e層（投書その他）
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　　り外ナラズ（明11．1．10．c）
　△～前書之通根無候條右心額ヨリ超過不：相成様事務施行可致此寅相達候事（明11．2．
　　1．　c）
　このような胴例は，ほかにもまだいろいろあるが，その一端をあげたに過ぎ
ない。一二例見える用例に過ぎないならば，筆者個人の筆癖と雷っていいかも
しれないが，同様の例が他にいくつも見られるのであるから，二時三三の用法
だったのであろう。これらは，前代の文学作品あるいは訓読文に見られる用法
であって，この時代かぎりの特鯛の用法でなかったのかも知れない。いずれに
しても，今日のわれわれの［iiから見て奇異に思われる用法であって，ここに読
者の注意を喚起したわけである。
　方法『明澹初期の新聞の用語』では，約斎二十八万語を母集団とする1年
分の郵便報知新聞から約十万の語彙を採集して調査を行なうために，調査対象
の全記事を紙颪構成の上から五つの練こわけ，行を抽繊単位として，どの層も
1／，2の抽出比で標本を抽出した。われわれは，助詞・助動詞の概観調査を行な
うために少なくとも一万程度の標本を必要と考えた。そこで前記の語彙調査
で，いわゆる自立語に助詞・助動詞がどんな割合で現われているかを調べたと
ころ，霞立語10につき附属語6，5の三舎で現われていることを知った。1行当
りの膚立語の平均は8、810であるから，助詞・助動詞のカードを約一万枚採集
するため1こは，すでに採集されたサンプルから重ねて1／5ずつ抽出すればよ
い。こうして，無作意に，各縢から抽出した行数は，次の通りである○
べ）を採集することができた。　（2，436行に含まれる自立語の調査単位は延べ
20，　e64である）。
　サンプルに現われた隈りの稽例において，助詞およびそれに準じるものとし
て取り扱ったものは，次の79種である。
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あひだ
問　　（接）
か　　（係）
か　　　（並）
か　　（終）
が　　（格）
が　　（接）
かし　（終）
かな　（終）
カ・ら　（格）
くらみ・ぐら??????????（（（（（ ㍉（
????
???
だけ　　（副）
だも　（係）
つ　　　（並）
つつ　（接）
て・で（接）??
???? ???
　いへどと錐も（接）
とか　　（並）
ところ
魔　　（接）
備考　格……格助詞
　　　問……問投助詞
　　　係……係助詞
　　　　　どころか（接）
　　　　　として（格）
　　　　　とて　（格）
　　　　　とも　（接）
　　　　　とも　（終）
　（格）　　ども　（接）
〔打消〕　　な　　　（終）
　（接）　　ながら（撞）
　（接）　　など　　（副）
　（接）　　　なり　　（並）
　（係）　　に　　　（格）
　（格）　　に　　　（接）
　　　　　　おい　（接）　　に於て（格）
　（接）　　にて　　（格）
　　　　　の　　（格）
　　　　の　　（準体）
　　　　　の　　　（並）
　　　秀冬・●・”の”終助言司
準体……準体助調
　擾……接続助詞
のみ　　（副）
は　　（係）
ば　　（接）
｛ま三力、り　（醐）
へ　　（格）
ほど　　（副）
まで　　（副）
まれ　　（係）
も　　（係）
も　　（接）
もがな（終）
ものか（終）
ものから（接〉
ものを（接）
や　　（終）
や　　　（並）
や　　　（接）
劇……副助調
並……並立助詞
????
??????????????
?????????（?（ （ （?（?（?（?（?（???? ?
をして（格）
　もつを以て（格）
　もつを以て（接）
をや　（終）
　これらの，助詞または助詞に準じるものとして取り扱った79語の，サンプル
における延べの使用度数は，10，022であった。
　上記の79語を，使用度数の順に示せば次のとおりである。
灘　語蟹順位　語鑓灘　語搬
??????????????? ?の（格）2125
を（格）i671
1・こ　　　　　（格）　正563
は　　　（係）1014
と　　（格）682
て・で（接）635
（係）304
（接）250
（格）233
（格）232
（格）211
（格）　io6
（接）　94
エ4　が　　　（接）
15　を以て（格）
16　まで　（翻）
17　に於て（格）
エ8　のみ　（副）
19　や　　（終）
20　ど　　（接）
21　　カ、　　　　（係）
22　　）bts　　　　（終）
23　ども　　（接）
24　と難も（接）
25も　（接続）
26　を以て（接）
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????????????????????? ??????????? （接）
（接）
（接）
（並）
（接）
（副）
（副）
（腿）
（終）
（格）
（格）
（係）
??? ?
?????
????
ぞ　　（係）
ながら（接）
をxカtSり　（副）
から　（格）
として（格）
や　　　（係）
よ　　（終）
こそ　（係）
くらみ
ぐらみ
や　　　（並）
かな　（終）
で〔打消〕（接）
とか　　（並）
??
・副）｝・
??
? ?????????? ?っ ?? ??50
T4
????????????
（接）
（係）
（接）
（接）
（終）
（副）
（翻）
（接）
（終）
（終）
（並）
（並）
（準体）
??56　をや　　（終）　　2
68だも　（係）　1
68　つ　　　（並）　　1
68　ても　（接）．　1
68　でも　　（｛系）　　1
68　と　　　（接）　　1
68　どころか（接）　1
68　もがなて終）　　1
68　ものか（終）　　1
68　ものを（接）　　1
68　　やら　　　（冨彗）　　　1
68　　やら　　　（並）　　　　1
68を　（間）　1
　サンプルに現われた限りの用例において，助動詞またはそれに準じるものと
して取り扱ったものは，次の32種である◎
う　　　　（推量）
き　　　　（過表）
けり　　　（過去）
けん（過去の推量）
ごとし　　（比況）
ごとくなり（比況）
さうらふ　（丁寧）
さす　　　（使役）
じ　（打消の推量）
しむ　　　（使役）
す　　　　（使役）
ず　　　　（打消）
〔「ざり」を含む〕
た　（過虫，完了）
だ　　　　（揃定）
たし　　　（希望）
たり　　　（完了）
たり　　　（指定）
　ぢゃ　　　　（指定）　　ます
　っ　　　　（完了）　　らし
　なり　　（指定）　らる
．ぬ　　（打消）　り
　ぬ　　　　（完了）　　る
　べし　　（推蚤）　ん（む）
　まい（打消の推量）
　まし　　　（推量）
　まじ（打消の推量）
（丁寧）
（推量）
（受身）
（完了）
（受身）
（推量）
　これらの，助動詞またはそれに準じるものとして取り扱った32語の，サンプ
ルにおける使用度数は，2，　829であった。
　上記の32語を使用度数の順に示せば，次のとおりである。
家鳴．＿置＿躍…順位　舞．＿鍵畢　　馳　．語　鐵
????なり　　　（2熔解）　620
ず（打消）43画
き　　（過芸）383
たり　（完了）266
べし　（勝闘）249
ん（む）（推量）159
らる　（受身）109
8　さうらふ（丁寧）
　　　　　　　　106
9　り　　（完了）101
10る　（受身）95
11　ごとし（比況）73
ユ2　しむ　（使役）　56
13　　たり　　（指定）　　51
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?????????? ???（指定）
（使役）
（完了）
（過芸）
（希望）
（打消）
（丁寧）
??????
　　21　う　（推：量）　4　　25　まじ（打消の推蚤）　　28　さす　（使役）　董
　　2日ごとくなり（比況）　　　　　　3　28ぢゃ（指定）1
11補臨il競灘驚ll竃ヒ灘；｝
　　25っ　　（完了）　3
　使用度数の分布概観　助詞・助動詞の使用度数を上位から累計して，延べの使
用度数に対する％を計算してみると，自立語のそれにくらべて大きな違いがあ
ることを知った。
延べ使用度数に対する（％）襯麟
　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　郵便報知
自　　立　　語
総合雑誌　　　婦人雑誌
1雛正～5の小計i7・．4
順塑・塑！15・6
69．　3
20．　2
6．　8
3．0
！O．　2
4．　0
6．　0
3．5
　　　　’t；一f　1　s6．　e　sg．　s　1・　g．　s　14．2　g．　s
　助詞・助動詞の場合は，上位の5藷で古く圧倒的大多数の使用度数が出つく
してしまい，上位10語の累積使用度数は，じつに全使用度数の9割近くを占め
ることが注薄される。
　匁俸と用語との関連　鵬治初期の新聞の用語』では，自立語で，使用度数の多
いもののうちから適当なものをえらんで，硬文体と軟：文体での用語の使い分け
の状況を調査した。そこで，助詞・助動詞についても，似たような調査をここ
ろみたところ，ほぼ次のような状況が推察された。
助　詞
硬：文体でよく
硬われたもの 軟交体でよく使われたもの
ども（接）
のみ（副）
や　（終）
をして（格）
をもって（接）
が（接）
ど（撞）
助動詞　　ざり（打消）
　　　　たり（指驚）
ず（打消）
候丈体でよく使われたもの
でう（擾）
ところ（搬）
さうらふ（丁寧）
（山田・見坊）
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特殊問題の調査研究
同音語の調査
　第一資料研究室では，正書法に関する基礎問題についての資料の収集および
調査を行なっているが，昭和33年度は，その一一環として同密議の調査に着手し
た。今年度は第1年麟である。調査は，松尾捻，市川孝，大久保愛が担当した。
　1．調査の目的
　今日，国語改良諸施策の実施に伴って一一一・般文章における，かなのしめる比率
が高くなっている。現在，社会に行われている漢字かなまじり：文が，しだいに漢
字まじりかな文になる傾向であるが，そこから従来は漢字の裏に隠れていた，
蓑言上のいろいろの問題が表に出てきて，新たにその解決をうながす事態を生
じている。同音語が問題とされるのもその一つのあらわれであろう。この傾向
がさらに進んで，将来，かなばかりで文章が書かれるような事態が，もし起こ
るとしたならば，同音語がどのような読解上の支障を起こすかを，われわれ
は，あらかじめ調査しておく必要を感じる。これが調査の第一の瓢約である。
　ただ，その際，この調査の前提には多少のむりを伴うことを考えなければな
らない。もし，かなばかりで交章が書かれるようになれば，必ずや，むずかし
いことばづかいや誤解しやすい語は，自然に言いかえられていくであろう。し
かし，われわれの研究は現行の文章を塞出としている。そのどの部分が，将来
言いかえられる可能性があるかを予測することはできない。したがって，この
研究は，現在漢字を用いて書かれている文章がそのままかながきになったとし
たら，という想定のもとに考えてゆくほかはない。
　さらに，われわれは，同音語による支障が起こる条件を分析してみたい。そ
れは隣難な作業を伴うと思われるが，もし，その条件のいくつかを推測し得る
ならば，進んでその処理の可能性についても検討してみたい。ここに第二の臼
的を定めた。
　2．調査の資料
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　この調査は，現代の社会各方面で行なわれている文章を資料にすることが望
ましい。しかし，葦礎的な大規模な調査を行なうことは，許されない事清にあ
るので，調査の資料を既成の資料に求めた。今園の調査の基本的な資料として
採用したものは次のものである。
　1　同音語類音語集（衆議院速記者養成所，昭和29年刊，非売品）
　　これは，衆議院速記者養成所の用語教科書兼参考書として編まれたもので，語彙は
　国会の速記録，衆議院記録部編「国会のことば」，日本速記協会編「会議録用字の手引
　き」その他法令用語辞典の類から選んだもの，また用例は「国会のことば」からとウ
　たものであるという。したがって，その範囲が国会における網羅に限られるきらいは
　あるが，具体的な話しことばからの採録として鏑値あるものと思われる。
　E　明解圏語辞典
　盟　広辞林
　IV　広辞苑
　V　新聞用語辞典
　韮以下のものは1の欠を補うために調査した。ただし，W，　Vは必ずしも全
語彙にわたっては調査しない。補充資料として「広辞林」を選んだのは，この
辞書が比較的古風な漢語を採録しており，同膏語のリストを作るには，古風な
用語であっても，一応採録すべきだと考えたからである。このほか，日本放送
協会編の「同音語・類音語」　（昭和16年刊）を参考にしたQ
　ところで，資料を上に述べたようなものにとる関係で，どうしても手の及ば
ない部分が嵐てくることが予想される。
　（1）連語と単一の語との間の同音語，たとえば，会いたいと縮対。辞書には単一の語
　　しか登録されないから，辞書を資料とする限り連語はほとんど出てこない。
　〈2）複合語のある種のもの，たとえば，重大低下と十大事件のようなものは，辞書の
　　構成からすれば，重大と事件とに分けて登録され，重大事件も十大事件も出てくる
　　ことはない。
　このような：資料上の欠陥を救うため，採録の際に極力注意することにし，ま
た，別途の資料で補うなどを考慮している。しかし，具体的な文章を資料とし
得ないのだから，根本的には解決できない。その点については他臼を期するこ
とにした。
　3．調査の計画
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　墨；初の計画は次のようである。
　1　上述の資料からあらゆる同音語をぬき出し
　9　その語が具体的な文章に用いられたとき，次のような諸点でも全く豆男1∫
　　がっかないか，あるいはそのいずれかの点で区：別がつくかを推定して検討
　　する。
　（1）位相　　（2）品詞性の異岡
　（1）位相については，次のようなものが考えられる。
　　（イ）専門語　専門の分野でしか使われないと思われるもの…法律用語・軍隊用語・・
　　　理学用語等
　　（n）特殊な職業に属する人々，またはある狭い年令周の人々の間では，話しことば
　　　にも使われるかもしれないが，一般には話しことば（したがって，これに基く：文』
　　　章）には使われないと思われるもの…阿鳩（海女・尼に対して）
　　㊥　慣用語旬としてしか使われないもの，または慣用語句ほど一定した表現をとら
　　　ないが，地の語との結びつきが一，二の語に限られているもの…危地・騎虎
　　（＝）交章語としてしか使われないと思われるもの…危儂・誰計
　　（t）現代語としては，話しことば，書きことばを通じてほとんど罵いられないと思．
　　　われるもの…蟻客・欝欝
　②　品詞性の異調には，圃類の品詞の組み合わせでできる同音語，異根調の
組み合わせでできる属音語が考えられ，前者は後表に比べて，同二欝語としての
支障を起こす可能性が多いと予想される。
　猛　上述の（1）（2）t’こ基づいて，採録したあらゆる同音語の中から，いくつかの・
　　まぎれやすいと思われるグループを推定してぬき出す。
　ある語の位相とは，その語が嵐てくる話の内容を反映しているものであると
考えられるから，位桐が違うということは，話の内容がおのずから違っている，
ことであろうと想像される。したがって，異なる位相に属する各々の語が，た
とえ感じ音であっても，実隙こは話の内容の違いによって，どちらの意味で使
われたかを判断することができるであろう。そう考えられるとすれば，位相が
異なるものと位相を同じくするものとを比べれば，まぎれる可能性は前者の方
が低いと考えられる。こうして，位相と品詞性の三岡によって，同音語のまぎ
れやすさの段階をつけることが可能かどうかを検討する。
　IV　語構成の颪から考える。
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　盟によって得た段階づけは，なお主観的な判断に基づくところが多い。この
欠陥を，得られた各グループについて，その語の形態的特徴をとらえることで
吟味してみたい。語構成からみた場合に考えられるのは次の点である。
　その語が漢字で書かれた場合を考え．，
　（イ）複合語の後半の文字が共通するもの
　（V）複合語の前半の懸字が共通するもの
　⑭　複合藷の前半・後半とも文応が異なるもの
．以上の種々の点から見て，同音語の支障を起こし得る条件を分析し，段階づけ
の可能性を検討する。
　4．調査の実施
　昭和33年度は第1年度として，まず前述の資料から同音語をぬき旧すことに
↑終始した。拙出したあらゆる岡音語の概数は48，000，さらにその中からぬき出
した，研究の対象とし得べき同音語のグル・・一プは，一部を検討した結果から推
ttｹば約6，0GOと推定される。
　なお，当面の対象として取りあげたのは，書きことばに．おける同音語の問題
「であるが，同音語の問題はもちろん話しことば1こおけるものも調査しなければ
ならない。上述の調査の範鵬でそのための準備も合わせ行なっているが，根本
的には社会魯方面の回心の録音を資料とする必要があるので，第二次の事業計
「画として考えたいと思う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（松尾）
中国の文字改革に関する調査
　外回の国語国字問題に関する調査研究のうち，中国大陸を対象とする昭和33
年度の調査の概略は次の通りである。資料の収集とその調査には，村尾力が轟
たった。なお以下の記述は，昭和34（’59）年6月1日現在である。
　1．　中国の言語政策の踊に重点をおいてながめると，158年を中心として，
：大体以下のような動きがあった。
　t58年1月の致治協商会議全国委員会において，周恩来首相はr当面の文字
敏革の任務」と題する報告を行なった。報告は墨面の問題として，漢字簡略化，
共通藷の普及，中国語表音案（ロー一　“字つづり方）の糊定普及の三つをあげ，
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それぞれについて説明を行なっている。たとえば，漢字改革について，改革に
反対する者はとかく「のどもと過ぎれば熱さを翻る」で，かつて味わった学習
の難を忘れがちだ，交盲が漢字を覚えてゆく苦しさを忘れてはいけない，とい
って改革を説明する。またすでに公布された略字についても，たえず整理と修
正をしているが，それが試用でなく正式決定として公布の略宇であっても修正
を加えてよいといい，また現行略字のいくつかは日本のものを採用したと述べ
ている。ローマ字表音案については，「初めにはっきり需っておきたいのは，
これは漢字音の標記や共通語の普及のためのもので，漢字にとって代る表音文
字ではないということだ」，（将来の交字をどうするかについては）「今は結論
を急ぐ必要はない」という。そして最後に，文字改革は全人民に関わる大事ゆ
え慎重にやっている，仕事に欠点があれば改めていく，在来は文字改革の宜伝
がたりず誤解さえ受けていた，今後は宣伝に努力して誤解を除きたい，6億の
入室が：文化的後進状態からぬけ出すため，文字改輩を理解し支持し，ド画論」
でなく「促進」されるよう希望する，と結んでいる。文字だけについて報告の
要旨を約書すれば，「一方では漢字の隠題を簡略化し，他方ではローマ字によ
って漢字注音（ふりが衡こ梢楽）する。すなわち，漢字の読みと書きの困難を
軽減して，大衆の文字掌握に便ならしめる」ということである。同年2月の第
1期第5園全国人民代表大会では，文字改革委員会の呉玉章主任が「当面の文
字改革と中国語表音案についての報告」を行なっているが，主旨は周菖相報告
と同じである。
　上言己報告がいうように，中国豊幌の書語文字問題は，文字改革（漢字簡略化
とロ・・一　＝1字表音案の普及）および共通語の普及である◎またこれらの総合され
た実際の社会問題として，広大な素謡の識字運動とか共通語普及運動があり，
更には少数民族の署語文字問題がある。そして’58年には，全面的国家大躍進
の風潮と表裏して，これらの問題，運鋤にもそれぞれに進展の跡がみられた。
　なお上記の共通語（原名は普通話）普及ということには，共通語の確立，そ
の規範化，その学習法に関する研究（語音，語囲，語法すべてを含む）が伴い，
少数艮族については，少数民族の方言調査とその共通語選定，文宇麟定という
調査研究が伴っている。またノ58年には，これら調査研究の立場の確立，すな
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わち，いわゆるブルジョワ階級雷語理論の批判と新理論の探求という動きもみ
られた。
　2．漢字簡略化についていえば，’56年1月に，一部は決定，一部は試用と
して国務院名義で公亦されたものは，実際には計545字（ほかに偏勢簡略54種）
であり，’58年1月現在で～般の新聞雑誌で実施されていたのは，そのうちの
355字であった。
　　　　このほか，文掌敢革委員会と文化部とが共岡通知で出したr異体字整理」によ
　　　る整理があって，実際に目にふれる略字（及び羅宇とみうるもの）は，上記355
　　　プラスαである。〔国立国語研究所年報9．p．158参照。）なお，小学国語教科書の
　　　類では，　is6年1月公布のほとんど全部が行なわれている。
　かくて，一般新聞雑誌でまだ試用されない字が残っている訳であるが，その・
うちの70字がs58年5月から試用されることとなり，一般紙上にも登場するよ
うになった。これは，文字改革委員会と文化部との共同通知の形式で串され，
まず北京の新聞雑誌から実施し，各省市もできるだけはやく用いるように，と
なっている。その一端を実例で示せば（・印のもの）
楚多（三郷）
E．F　i］，ft（猟師〉
葎制　（索制）
醒解（陰陽）
捕虜（捕虜）
球茎（墳墓〉
イ令受　（憐愛）
奄毒（癒毒＞
L舌父k無敵）
棋盤（棋盤）
誉粂　（謄録）
郁近，（隣近）
詞書　（叢書）
鉄遊　（躍進）
殊勲机（馨岩機）
二三揮（経済欄）
ム姶　　仙嶺）
輩炎　（塩類）
机掬　　（機構〉
の如きものである。かくて圏務院公布の個々の簡略字で，決定，試用を閥わず
一般新聞雑誌で用いられているものは，159年6月1臼現在で計425字となっ
ている（’56年2月1日から260字t，購6月1日から95字：，　’58年5月15臼から・
7◎字）。
　ts6年1月公布の54種偏牡牛化による略字は，その一部（30字）を除き，一一
般新聞雑誌では活字としては用いられていなかったQ一部教科書とか一部単行
本標題などで用いられるだけであった。しかし，この偏労簡化による略体活字：
も，’58年4月からは新聞（人民日報）にも少しずつ現われるようになってぎ
た。たとえば
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　　丹民　（脹）　張（張）　娩（焼）　　ヨ1毛　（暁）　　寺　　（専〉　　佑　　（｛云〉
　　車参　　（車云）　　　蓬　　（違）　　　ヂお　　（イ蒙）　　　囹　　（囲＞　　　」2F一　（ま尺）　　ラ季　　（沢）
　　凌（廃）　抜（翻　　冥応〉　森（凍）　多系（練）焼（煉）
　　螢　　（盤）　　　蛋　　（聾）　椿（橋）　　・併　（イ喬）　　1人i道塗　　（認識言禽）
等々の類である。しかし，日によっては1日字体に戻したり，また同じffでも記
事欄の別によって面体を並覚したりして，きわめて柔軟性ある使い方をみせて
いる。
　以上のように，略字は次第に通行している訳であるが，その普及とともに，
現在の公認略字が少なすぎるという不満がおこってきた。呉玉章の前記報告に
も，常用字でまだ簡化されないものとして，鼻，鼠，饗，整，翻，舞，感，その
他をあげているが，こうした常用字の全面的簡化要望は当然の勢と思われる。
’57～158年度の関係専門誌にもこうした要望の声はかなり出ており，また実際
の手写にはかなり自由に略掌が用いられ，時には多少の混乱もおこしているよ
うである。かかる要望にこたえる第2次簡略案も用意され，やがて発裟される
と伝えられる。またげんに’59年春からは，公刊される大衆向字典の一部には
豪局の新婦恵存字を取り入れたものもある（かように実際的にどしどし進めて
φくやり方は，異体字整理などについても同様である）。たとえば上例諸字につ
いてみると．
鼻（鼻）　鼠（鼠）　富（署）　釜（整）　悉乙（翻）　午（舞）　志（感）
のごとくに簡化されて公刊されている。こうした経緯をここに一濾したのは，
中国の漢字箇化とは畏衆の中に基盤をもっていること，従って全面的に不断に，
発展する改革であること，またその実施の方法は弾力性に富んでいること，な
どに注Hしたからである。
　なお古典などの旧：文献の出版についてみると，157年度には，一一律に略字や
代用宇を使用したものがかなり串版されりわれわれ外国人には特に読みづらい
感を与え．たが，　’58年度からはこの：方面での改善の傾向がみえている。現行の
代用字（頭髪→頭発とする髪発の類）を避けたほか，単なる筆画簡化で他字と
の混乱がおきないような略字をも，IH繁体で印刷する旧文献刊行をみかけるよ
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うになってきている。ことに古典の閲有名詞などは授覚的にも安定した要素を
もつもので，荘子や孫子が→庄子や弥子と改まることには，一部では多少の抵
抗を覚えるのであろう。古典と簡略字（筆画簡略字，心音代用字，異体字）の
関係は，慎重を要する問題であろう。
　漢字に関しては以上のほか，言語政策の一実際面として，「呉玉章の前記報告
にも述べられているものに，むずかしい漢字（常用でないもの，覚えにくいも
の，爾数の多いもの等々）を用いた地名を書き換える問題がある。地名書き換
えの件は文字改革委員会を中心にはやくから調査されていたが，　’58年10月に
は岡会が各省各地の人罠委員会あてに，代案を添えて更改の件を建議した。た
とえば，　郷郷→含丹，　深別→深鎮（別と鎮は同音同調）
のごとくで，すなわち，書き換えの代用字とは，書きやすく覚えやすい同音字
を原則とする。同音といっても時に声調を異にする場合があり，また当該地方
の方琶音による同音，つまり標準音からみれば少しく異った場合もある。これ
らは地方自体の希望によるもので，建議案の：方は上記漂則にたっている。建議
案自体は全国の関議する地名について用意されているが，これらの更改が法律
的にいかなる手続でいつ発効するか等については，なお調査未詳である。
　3．　ローマ字については次の通りである。t56年1月に中国語表音案の草案
が広く発蓑された。これはローマ字字母中Vを除く25字母と，（ら，il，η，＄，
Z，の5字母を加えた計30字から成り，できるだけ1音1宇母を原意としたもの
であった○以後1年余これに関する一般の討議改修が行なわれ，f57年エ1月に
至ってその正式草案が国務院全体会議を通過成立した◎これはローマ毛母26字
だけでまかなうもので（さらlc，　．．　V字は外来語などの専用となっている），前記
1音！字の原則は放棄された。この案が’58年2月の第1期第5圓全国人民豊
凶大会を通過し，「漢語表音方案」として正式に成立し，以後各方面で使用さ
れている。方案は，字母表，堂幅表，字母表（つづり：方の原則を含む），声調符
号，隔心符号の5部からできている。いま具体的な数例を次にあげる（愚心の
の括弧内は，英文の中で在来逓行ずるWade式系統である。）
　　中国　　Zhongguo（Chungkuo）
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　　dヒ哀　　Be三jing　（Peking　or　】Pekin）
　　広東　Guangdong（Kuangtung　or　Canton）
　　青島Qingdao（Chingtao　or　Tsingtao）
　　杏梁　Xing－xian（Hsing－hsien）
　　磁暑罠口　　C三qikou　（Tz‘uch‘ik‘ou）
　　毛沢東　Mao　Zedong（Mao　Tsetung）
　以上のように，中国語に基く独自の味をかなり強く反映したものである。わ
れわれ日本人が，このつづりによってこれを臼本式ローマ寧発音なり，あるい
は臼本式英語発音しようとしても，ときに困難を伴うものといえよう。
　如上の公布までの経過について再減すれば，草案が世に出てから2年を費し，
しかも草案とはかなり異なった方案が成立したのであって，この間ζこは一部宇
典や綴版物，識字教育や実験学校において，草案方式が実行されていた訳であ
る。こうした経過を精神的物質的の空費とみるか，あるいは社会的な大実験と
して有意義にみるか，それは人によって異なるであろう。
　さてローマ字表音案の当爾の踊勺は，前記の周呉両報告にいうように，漢字
への注音として活用し，漢字習得，標準音習得の補助手段として用いることで
あり，具体的にはまず学校教育にとりいれ，また北方語地区の文唐識字教育に
利用し，子供向読物，通俗読物のルビに応用するものである。ある期間後には，
電報や品種信号の方面に応用することも考えられている。かくて’58年3月に
は中央教育部から，　t58年秋の新学期以降，小学1年，中学1年，中等高等師
範の各1年生は「可能なる隈りこれも教学すべき」旨の通知が出され，また丈
蜜の識字教育にも実際に応用されて漢字習得に効果ありとも伝えられる。一般
新聞もその記名題字（ただし題字だけである）の下にそのローマ字書きを加え
るようになり，mh般単行本の中にも，表紙や扉や奥付などの書名，著看名，発
行者名などにローマ字注音するものが畠てきた。街頭の各種標示板，看板など
の一部にもローマ字注音が少しく行なわれつつあるともいう。もちろん，ロー
マ字普及を濤的として，漢字全文にローマ字注音をした特殊新聞や各種小冊子
が出ていることは匂うまでもない。
　注音という場合，数年前から行なわれている一般刊行物の横組み，横書きは
有利な条件を提供しており，各漢字の上にローマ字を並べてゆくのは比較的容
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易である（もちろん美醜の問題は論外である）。そして注音は，漢字各字の上に
独立して付すことを原則とするが，時には多少の分かち書きを行なう場合もあ
る。たとえば「人民日報」なる題宇に．対しては，漢字から少しく距離をおいて
RENMIN　RIBAOの如くにローマ字書きを行なっている。単なる漢字1字
ごとの注音形式から，こうした語単位の分かち書き注音へと移行しうるか否か
は，将来への大きな問題であろう。ただしいずれの形式にせよ，ローマ二二音
する出版物はまだごく少数の蒋殊娼版物だけである。またローマ字をけぎらい
する一般感情も少なくないようである。しかし四，五年もたてば，ローマ字を
学習した小学生だけでも約1億に達する予定であり，ローマ字はかなり見なれ
た文字となって，．単なる反感とか食わずぎらいはかなり軽減するであろう。
　言語学的にみた場合，今後のロ　一一マ字文成立の前提条件，準備としては，共
通語の確立普及，調音異義語の処置，分かち書きの規綱，などが大きな問題で
あり，後の二者は問題としてわ力二本と共通する。これらに対する研究も行な
われており，ことに分かち書きについては，H本の研究に対しても調査が行な
われているように思われる◎
　なお，’58年9月に中央郵二部は，同年10月1日からローマ字電報を開設す
る旨の通知を出しているが，その実状についてはなお未詳である。
　4．文字問題に関連するので，文盲一掃運動，識字教育について一書すれば
次の通りである。報道（’58年）によれぽ，ここ3～5年内に文商をなくし，151
年ぐらV）さきには全国の青壮年を二二程度にまで高めたい，という罵標のもと
に教育活動，識字運動が行なわれている。文盲一掃における在来の一般的基準
は，農民の場合，3冊のテキストによる3段階をへて計1，500字見当を覚え，
できれば300字ぐらいまでの短文を書くというもので，1日に1時間半ずつ1
か月あるいは2か月，実動400～450時闘を要しているようである。つまり，1
日に平均約30字をたたきこむという訳で，かなり速成強行のゆき：方である。こ
の45G時間を何とか250時間ぐらいに短縮したいのが一部関係者の希望といわ、
れるが，そういう教学法は確立されていないようである。t58年の大躍進風潮
に呼応して文盲一掃運動も大々的に行なわれ，’58年12月現在の報道によれば
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学習に参加した青壮年はエ億人（それ以前の8年閥総計の3倍以上）という強
行ぶりである。この数牢と社会の急進展とをにらみ合わせて，文字改革は略字
の徹底だけで十分ではないか，と説く者も一部に出ているようである。しかし
漢字習得という技術面からみただけでも，　「復盲現象はかなりきびしい」よう
である（一般報道では，復盲率は30％から50％の間にある）。ことに，旧来常識
的によくいわれる標準，すなわち「新聞を読むためには3千5百字，大学卒業
程度なら五六千字，古典解読にはユ万字」を要するという標準を考えるとき，
今日の文盲一掃運動と略字だけでは問題解決に不十分のようである。
　上記の復盲現象を防止，軽減する手段としても，揖一マ字字母は効果がある
と伝えられ，次第に利用される傾向にあるという。注音識字用としてのローマ
字学習（たとえば印三体小文字を主とする学習）には僅々20時間でたりるとか，
字母の利用は独習を可能にするゆえ，基準数以上の漢字を習得しうるという報
告例もあるし，呉玉章も，某地でのローマ旧注音効果を賛美したついでに「こ
うしたやり方によって3，000～3，500字を覚え，自由閲読ともなれば願ってもな
いことだ」と希望を述べている。しかし補助手段としてのPt　一一マ掌利用には限
界があろうし，これが十分な解決策とは考えられない。
　以上の識字運動を一言でいえば，’58年度の運動は大躍進風潮の中で大強行
軍として行なわれ，：文宇についてみれば，｛E来の簡略漢掌のほかに，P一マ字
が補助手段として少しく登場してきた，ということである。　　　　（村尾）
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国語関係三献の調査
　国語に関する学問の一一般を知り，あわせて学界の動向や世論の動きをとらえ
るために，前年度に引き続き，次のような文献調査を行った。
1　刊行書の調査
　国語学・国語国字問題・国語教育・欝語学・言語技術・国語資料・辞典およ
び国文学などの新刊書について，書名・著（編）町名・発行所・発行年月・型・
ページ罪ならびに内容を調べ，カード化した416冊（1958年1月～12月）の
分類蟹録を作らた。
　刊行書の分類とその溺数
般　一学三
????
1國語国字問題1
塵瀟
E・・・…ケーシZ・1
［緬騰集1
1臨糖一瞬
学習指導一般
読みの指導
読書指導
　36
　18
　13
　　7
　　8
　　9
計里
　旦
　璽
　一一｛｝
　2L7
　　2王
　　2e
　　5
　　12
文法指導
作　文
その他
学語
?
厘文学一劃
宮内
綴
近代・現代
作家論
詩・短歌・俳旬
文学史
その他
　　　　　3
　　　　　6
　　　　　8
　　計z蚤
　　　　里
　　　　17
　　　　y
　　　　33
　　　　12
　　　　24
　　　　11
　　　　23
　　　　32
　　　　13
　　　　　3
　　計唖
盆蓋L忍璽
この目録は，下記の雑誌論文，および新聞記事の目録とともに，当研究所編
「国語年鑑」　（昭和34年版）に掲載されている。
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li　雑誌論文の調査
　盗研究所購入の諸雑誌，ならびに寄贈された大学や学会・研究所などの逐次
刊行物から，関係論文・記事を調査し，題9・筆看・略名・発行年月・巻号数
およびページ数などを記載したカード2通を作り，分類別・雑誌捌のカード目
録を作った。採録した論文・記事の総数は1，948点（1958年1月～12月）に達
した。
　論文・記事の分類とその点数
匡語学i
圏語一般
圃語学上の諸聞題
?
語
?
?????
??
????? ?
唾壷」
音韻・音声一般
音韻の変化
アクセント
［璽
：文法上の諸問題
文法の史的研究
昂　詞
現代語法
語彙【
語彙一般
語旬（書語）
語旬（現代語）
新語・外来語
　　5
　　18
計鐙
　　9
　　8
　　19
計堕
　　30
　　6
　　11
計壁
　　41
　　38
　　19
　　18
計116
????? ?
二種用語
名づけの問題
歴の潔
万葉・源民。平家・その勉
｝文函
丈字一般
漢字・かな
カΣなつカtSい
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巨体！
文体・表現
近代以前の文体
境代の交体
：文学と誉語
翻訳の問題
方　鷺
方隅一三
方雷の音韻・文法
各地の方言
　（北海道）
　（東北地方）
　（関東地方）
　（中部地方）
　（近畿地方）
　　5
　　6
計123
墾
　　12
　　1e
　　4
計璽
　　32
　　20
　　12
　　29
　　9
計102
『???
???????ー
（中国地方）
（四国地方）
（九州地方）
1敬司
匡こ羽
講瀟1
言語技術一般
実務技術
Eス・…ニケーシ・ヨ
　　15
　　8
　　9
計璽
　　L3
　　且
　　21
　　4
計鐙
??????
国語品題
国語問題一般
　（誤写政策）
　（言語時評）
文宇の問題
　（国字問題一般）
　（当用漢字・現代かなつかい）
　（か　な）
表記法
　（表記法一般）
　（送りがな）
　（横書き・縦書き）
　（わかち書き）
　（句読法）
共通語と方雷
P一マ字の問題
圏語教育
国語教育一般
揖導。学習の問題
　（改訂学習指導要領）
　　9
　　22
　　3
計嬰
???
????????
　　13
　　9
　　5
　　4
　　3
　　4
　　22
計192
????????
錫く・話す
　（聞くことの指導）
　（話すことの指導）
　（話しあいの指導）
読むこと
　（読みの指導一般）
　（読解指導）
　（読iみ方の指滋）
　（読書指導）
書くこと
　（作庭教育）
　（纏縫・綴方の指導）
　（日記・手紙の指導）
　（丈集の指導）
丈　宇
　（漢字・かなの指導）
　（議奏の指導）
文　法
　（文法教育一般）
　（文法の毒薬）
文学教育
　（文学教膏一般）
　（：文学の指導）
古典教育とその指導
学力・評衝
新聞・放送の学習
醒語教科書
特殊教育
Pt一“教育
　（ローマ宇教育一一般）
　（P一マ字の指導）
幼児語
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????
??????
61
21e
13
　7
????
???
?????
??
1
　　　　　　　　　　　　　　16
　　　　　　　　　　　　　　33
　　　　　　　　　　　　　　　15
　　　　　　　　　　　　　計§母
国語資料　　　　　　　　　　互
諦翼　　　　　鍍
外麟語の研究・問題の紹介　　　　8
　（外国における国語国宇問題）　20
　（外国語の研究）　　　　　　　12
外国における臼本語研究　　　　　　4
匪1
計z2
　　塑
合　計　1，948
　逐次刊行物の分類と種別数
　A　一般刊行雑誌…・…・………・…・…・…………・169種
　　国　語・国文学　　　　　　　　45種　　総　合　誌　　　　　　　　　　4種
　文　　学．芸　　箏i寺　　　　　　　　　　　　　34　　　　　　唯鐸国関係誌　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
　　巨翼　　語　　教　　育　　　　　　　　　　　　　　39　　　　　　出　　ilk　　誌　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5
　人交・民俗　　　　7　その他　　　　 25　　新聞。放送　　　　　　3
　B大学・研究所等の紀要・報告類…・・…………・104種
聾蓋　　4？種隠究報籍　　1饗
　なお，調査した逐次刊行物は，研究断に寄贈された分（後記，「昭和33年度
に寄贈された図書の一覧②逐次刊行物の部」参照）と当所購入による下記の諸
雑誌である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　銅h計量国語学
解釈と鑑賞
：文　　　　　学
文　学　研　究
国語と国文学
声
NHK放送文化
教　　　　　育
教育心理学研究
教　育　心　理
（計量：国語学会）
（至丈堂）
（岩波書店）
（交学研究会）
（東大国語国文学会）
（丸善K：K：）
（E本放送協会）
（国土社）
（国土社）
（日本文化科学社）
児ss心理　（金子書冨）
思　　　　　　想　　（岩波書店）
中　央　公　論　　（中央公論社）
理　　　　　想　　（理想社）
社会学詐論　　（日本社会学会）
リーダーーズ・ダイジェスト
　　　　　　　　（ww　H本；i｛．社）
週刊朝日　（朝日薪聞歓）
学術月報 （日本学術振興会）
灘　新聞記；事の調査
　下記の諸新聞から，関係記事を切り抜き，その整理に当るとともに，分類別
のカード日録を作った。カードの記載形式は，見出し語・（欄名だけで，見出
し語のないものは，その内容によって，適宜に題名をつけた。）紙名・筆表名．
年月日・欄名・行数・内容の順序によった。調査した紙名は次のとおりで，そ
の切抜数は1，032点（昭和33年1月～12月）である。
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（1）東京出版　（日刊）
（2）地方出版
（3）特殊新聞
（夕刊）
記事の分類とその点数
i国語1
国十一毅
国語の諸問題
1一一ti’nept　l
匿韻・翻
区法i
匿彙i
語彙一般
新語・流行語
外来語
隠　語
沓種用語
??
区互［
文体表現
翻訳の開題
巨司
方言一般
各地の方言
　　22
　　10
計墾
　　互
里
2
朝日　毎臼　読売　東京　東京タイムズ　産経隣事
日本経済
朝日　毎E　読売　東京　産経時事　N本経済
中部日本　同（夕刊）
なお，大阪の山濁募一氏，富山の平岡伴一氏など，地方のか
たがたから関係記事のあるごとに恵送されたものがある。
B本読書異聞　図書薪聞　週刊読書人　新聞協会報　その弛
　　　I
　　　i
　　29
　　26
　　18
　　38
　　10　1
計馴
叢生野
選i・・ばi
l雷語技術1
塵技術【
＝歪二1・il］
?｝
富
??
?
広幅宣
購圖
計鐙
　　多
し6
璽
（たて書き・よこ書き）
　　　　　　　　20
鐙
　　，1
　　9i
計互i
，，　l
??
計　411
　　一｛
　　15
　　8
　　18
計墾
???
国語問題一般　　　　60
雷語政策　　　　　31
　（問題語）　　　　44
文宇の問題
　（函字問題）　　　　16
　（漢字・漢藷）　　　　　26
　（当用漢字）　　　　　　473
　r当朝漢宇物諾」　461　園
　分を含む。　1鐡を1点
　と計算した。
　（カ：なつカsu、）6
表記の問題
　（表記の問題一般）29
　（送りがな）　　　　44
　（地名の表記）　　　17
名づけの問題　　　　32
敬語の問題　　　　　14
標準言吾と方言　　　　 23
　　　　　　　計835
口語教育i
国語激育一般
学習指導一一一ue
読むこと
　（読書指導）
書くこと
　（作交）
　（習字）
文字
国語の学力
鴎語教科書
特殊教育
ローマ字教育
雷語i
雷語一般
外国語
???
23
　　4
　　10
　　5
　　25
　　1e
　　6
　　11
計143
???
（外人の日本語教育）5
（問題の紹介）
塵・緻
27
?﹇???＝?
金　計　ユ，493
198
　調査紙の種類と記事の点数
朝　臼　　　　127　東京タイムズ
　　（大阪）　　22　　　　　　　　　産経時事毎　H　　　　163　 　　　　 　　　　（大阪）　　（大阪）　　6萌燗11幽噸阪・
東　　京　　　　　　　　123　　中部日本
52　i
95?
78
1
46
読　書
読書人
図　書
薪聞協会報
361印燗材料時報　　9
7掃央タイ樋儒9
471ゴヒ目オsc　9，，1，／・，　k　，，
　　　合　　言十　　　1，032
（上甲・有賀）
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図書の収集と整理
　前年度に引き続き，研究活勤に必要と思われる研究書・参考書・調査資料な
どを収集し管理した。収集の方針，整理の方法などすべて従来どおりである。
　各方面からの寄贈図書も従来と同様，当研究所の書庫の充実に大きな役割を
＝果たしている。また，本年度においては東条文庫の追加として約500点を加え
た。
昭和33年度に備えた図書の数は次のとおりである。
　　　　単行本　　購入　　　857冊
　　　　　　　　寄贈　　391冊
　　　　雑　誌　　購入　1，479騰（66種）
　　　　　　　　寄贈　　945冊（251種）
　　　　薪　聞　　購入　　　15種
　　　　　　　　害贈　　　3種
本年度宋の単行本の蔵書数は24，885冊である。
　　　　　　　　昭和33年度に寄贈された図書の一覧
　　　寄贈春名（敬称略）　　　　図　　書　　名
く1）単行本　（）内は編薯老名。寄贈港と岡じ場合は雀く。
　愛知県教育文化研究所　r十年史」
　愛知書院　「臼本文学の全貌」　（中部国交学会編）
　浅野建二　「東北大学蔵本，“踊唱歌”」
　粟田壽美衛　　「歌集，苔の花」
　石臼国語方言学会　「燈心野語」　（大北漢，岡文型編）
　石原チ可憐　「歌集蘂谷に住む」
　石原忍　「カナ二字とローマ字」
　愛媛大学　　「大出砥神社連歌」　（和田茂樹）
　遠藤嘉墓　「ことばと文学」
　大阪大学附属図書館　　「大阪大学図書醒録」
　大津市教育研究所　「大津のこども　種　小学校全学年編」「大津のこども　畷　中
　　　　　学校102の3学年編」
　越智計市　「中学一年生の教育漢字の読み方書き方の指導の記録」
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羅鷲市立中央公畏館　「尾鷲のことば」　（太田寿編）
賀集寛・久保和男　「薫音節動詞の連想慨表（続報）」
金沢文庫　「金沢文鷹古文書第十輯・第十一輯・第十二輯」
鎌田庄二　　「国語教育の実践」
鎌田良二　　「阪神二方慧語法」
京都大学人文科学硯究所　F昭和三十・三十一年度東洋史研究文献類則
近畿方言学会　　「活語書誌稿続篇」　（大闘栄太郎）
宮内庁書陵部　「東山御文庫本嚢明抄」「図書寮典籍解題歴史篇」「図書寮典籍解題
　　　　続歴史篇」　「いはでしのぶ」　「むくら三」　「土右記」　「水左記　康平七年春
　　　　夏」　「水左記　康平七年秋冬」　「桂宮本叢書　第二巻・第三巻・第四巻・第
　　　　五巻・第六巻。第七巻。第九巻・第十二巻・第十三巻。第十四巻・：第十五
　　　　巻・第十七巻・第十八巻・第十九巻」
慶嘉義塾大学　　「漸道文庫善本展覧会s録」　「図書館蔵和漢書善本解題」
慶応義塾大学：交学科　　「国文学」
高知大学国語学国交学研究室　　「鹿持雅澄遺稿」
語学教育研究所　「大学進学希望者に要求すべき英語の学力の最低基準」
国学院大学図書館　「梧陰文庫fi録図書之部」
国立教育研究所　r蔵書山回（私書之部教育）」「蔵書目録（洋書之教育）」ザ蔵書目録
　　　　（洋書の部教科書羅録）」
国立国会図書館　　「逐次刊行物鼠録（昭和32年版）」
此島正年　「古代における憲格助詞“が”“の”」
小林芳規　　「古点の況山続翻」
コロンビア大学図書館　「新書目録」NQ。48，49，＝Se，51，52，53，54，55
阪倉篤義　　「新撰鳥山国語索引」　「倭語類解」　（京都大学圏語学扇：交学研究室編集〉
佐々木信綱　　「野村二二尼全集」
三省堂編修所　　「明解日本語アクセント辞典」
儒濃教三会　　「伊沢修二選集」
寿岳章子・樺島忠夫　「山下満の文章」
信州大学図書館　f雑誌目録二丈篇（昭和32年）」
菅裸馬　「玄酒（旬集）」
全目本教育系大学児童文化連盟　「現在の児童文化における諸問題」
高羽五郎　「スピリッアル修行（原文）」2，3，4
竹内強一郎　「漢字の機械化」
田町常夫　「日本語への自動翻訳のための構文操作について」「自動翻訳機！
；為晶相穂　「那岐由麓の畏俗」　「八塔奪周辺の民俗」　（岡山民俗学会編）
山師忠夫　　ヂ奄美濡雪の研究，第四編（語い）」
天理大学人文学会　「学術雑誌綜合目録（昭和20年・一32年）」
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天理図書館　「お伽草子」「独逸交人自筆集」
土層重俊　　r土佐言葉」
東京外顯語大学　r六十周年記念論文集」
東京教育研究所　r小学校低学年聞き方指導案の研究一二学年を中心に門」
東京芸術大学　「収書目録」N◎．23
東京大学史料編纂所　ギ大白本史料」第二編之十一，第三編之十四，第五編之二十一，
　　　　第七瓦之十六，第九編之十三，第十学田九，第十二編之三十九「大日本古文．
　　　　書」家わけ第十八，第十九，幕末外圏関係文書之二十八「大日本近世史料」
　　　　小倉藩人畜改帳五，唐遠事会所閉録二「大臼本古記録」旧暦，三二条師略記
　　　　下「史料編纂所図書目録第一部和漢書尉本編1」
東北大学丈学部　「東北方言実地調査蓑（文法の部）」
東洋癌化研究所　「薪収和漢閣書員録3（昭和32年度）」「薪収和漢図書冒録4（昭和
　　　　32年度）jr薪収和漢図書冒録5（昭和33年度）」「アジア地域関係文献速報」
　　　　第1号，　第2号，　象㌻3号
仲田庸幸　　「田舎教師の記」
名古屋大学蕎語学談話会　　「長崎県口之津方言素描（Dj（南不二男）　「現代日本語
　　　　の受身」　（石面幸雄）「クリカエシ」　（石垣幸雄）
西尾光雄　「サ変動詞“す・する”の補助的用法」
日本音響学会　　「明瞭度試験法の規準」’
．日本学術振興会　「昭和31年度綜合試験研究報告集録（人文科学編）」「科学試験癖究
　　　　報告集録（社会科学編）」ド研究報告集録社会科学編昭和33年版」
日本國語教育学会　　r国語の系統学習」　　　　　　　　・一
β本斬聞協会・斬聞目語懇談会　「外国映画人名の書き方j
H本新聞協会　rメートル法の使い方」r濡宇字体統一中間報告謝
中本放送協会　「スポーツ辞典藪，根撲」「スポーツ辞典狸，陸上・水上競技」「ス
　　　　ポーツ辞典翼，テニス・卓球競撲」　「テレビの用字・絹語と書き方」　「メー
　　　　1・ル突施要領」「放送気象用語集一増補改定資料一」
飯部四郎　　「NASAVZATION　OF　VOWELS　IN　RELATION　TO　NASALS」
林田明　「音声の蓑現とその効果」
広島大学国語学研究室　「古本説話集総索引（一）j
rw　pm．P．　riIi”HE　JAPANESE　LANGV’AGEj
藤壷与一　　「方雷地理学演習」　（愛宕八郎康隆。神螂宏泰）
．北条忠雄　「未分化土工としての痴態詞・様態詞の設定」「上代国語における母韻調
　　　　漁の吟味」
放送交化研究所　「第6回学校放送調査結果報告書」「音のライブラリー・資料リス
　　　　ト追加」「第一回テレビ学校放送調査結果幸賠書jr皇室関係放送用語集」
北海道：史料編纂所　　「史料所在薮録第五集」
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　松田正義’糸井寛一　　「大分二方嘗の旅第3巻」
　三上章　　「中称の承前作用」
　三沢光博　「国語史概説」
　明治丁丁　　「H本門法講座6」
　門門省　r国語教育と文法教門」「文章の構成法」「國語の褒現に及ぼした英語の影
　　　　　響」　r研究報告集録人文編（1）昭和33年版」　（目本学術振興会）　「就職状
　　　　　門門調査報告書（高等学校）」「学術口語集図書館学編」　「公用丈の書き方一
　　　　　資料集一」　「教科書から見た明治初期の雷管。：用脚の教育」　「国語問題問讐
　　　　　第六集」　「全国研究機関通覧（昭和33年版）」「外園学術莞1建誌補充霞録（昭和
　　　　　33年度）」
　矢野文博　「脚本に於ける語法の問題」
　山群久之　「“みる”“をる”“ある”の表現価値」「近世荊期三人称の主体待遇表現」
　睦上幕僚監部　「テレタイプ方式の比較研究に関する綜合報告」
　BRUCEL．　PEARSON　　「i新時代の交字」
　JOHANNES　RAIIDER　rE［　YMOLOGICAL　VOC　ABILILARY　OF　CKINESE，
　　　　　JAPANESE，　KOREAN　AND　AINUj
　PAUL　HERMAN　BUCK　［HARVARD　UN1VERS　ITY　LIBRARY　ANNUAL
　　　　　REPOR’1［t　FOR　THE　YEAR　1956－5711
鋤　逐次刊行物（おもなもの）
　愛タ灘学芸プ（学属外国コ女：学会　　「錘覇語貞門女：学幸艮」　7集，　8集
　愛知県教育丈化研究所　　「研究紀要」12集
　愛知県立女子大学　「紀要」9輯「説林」選，聾
　青山学院大学文学部　「紀要」2号
　秋田大学学芸学部　「研究紀要」7輯，8輯
　朝日聯隊東京本社記事審査部墨糸課　「ことば」57～67号
　明H香全社　　「明日香路」　10巻4号～12琴・11巻1移～3号
　跡晃学園　「紀要」3
　いずみ会　rlZUMI」25号～30号
　茨城大学文理学部　「紀要」8号
　牛山初男氏　「信濃」10巻10号。12号，11巻2号（信濃史学会）
　宇都宮大学学芸学部　「研究論集」1部，7号
　宇和島甫教育研究所　　「紀要」5集
　愛媛県教育研究所　　「紀要」24集～26集
　愛媛国語研究会　r国語研究」27号
　愛媛国語国文学会　　「愛媛国：交研究」7号
　：大分県立教育癖究所　　「研究報告」14輯，15輯
　大分県教育庁　　「教育広報」9巻12号，10巻1号
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大分大学学芸学部　　「研究紀要」7号
大阪学芸大学　「紀要」A6号，　B　6号
大wm立大学文学会「人文研究」9巻2号～11号，10巻1号～鍔
大阪市立大学文学史研究会　「文学史研究」9号
大阪女子大学丈学会　「女子大文学」10号
大阪大学丈学部　　「語：文」20輯，21輯
大下学園国語科教育研究会　「蘇究紀要」2号
大谷大学　「大谷学報」37巻4号，38巻1弩～3号
応用教育研究所　　「硬究集録」1集
岡山県教育研修所　　「報告」20号
お茶の水女子大学　　「人文科学紀要」11号
お茶の水女子大学色出交学会「国威jg域10号
羅道短期大学　「研究紀要」8蓋
開ノ1膿教育研究班　　「教育蕨究」11号A，B
門燈社「圏文学」1巻1，2，5，6号・2巻1～12号・3巻1～9那1号，12号・
　　　　4巻1～5号
鹿児島大学教育研究所　　「研究紀要」9巻
鹿児島大学文理学部　　「研究紀要」7号
神奈川県国語教育研究会　「麟語生蜜」2号
金～尺大学教育学音饗　　「糸己要」　6号
カナモジカイ　「カナノヒヵリ」427号～441号
鎌田良二K　　「国丈学研究会報」16号（愛媛大学国語国事学研究会）
関西大学鰍：学会魑文学」20号～24号
関西大学万葉学会「万剰2晦～3曙
関西学院大学日本交学会　　「目弓丈警研究」10巻1～3号
関西学院大学人丈学会　「人文論究」8巻4号，9巻1号～3号
観世会　「観世」25巻1号～12考，26巻1号～3号
岐阜大学学芸学部　「研究報告一人文科学一」6号，7号
九州大学國文学会　　「語文研究」8号
九州大学文学研究所　「文学論輯」5号
九州大学交学部　ギ文学碕究」57輯
教育技術連盟　　「教育技術」12巻IO－g～13号，13巻1号～12号「教育技術・幼児と保
　　　　育」3巻10号～12号，4巻1号～12号「小一一一・・教育技術」11巻10号～15号，12
　　　　巻1号～14号「小二教育技術■10巻10号～15号，11巻1号～14号f小三教育
　　　　技術」11巻10号～15号，12巻1号～14号「小四教育技術」10巻10号～15男，
　　　　11巻1号～i4号「小五教育技術」11巻10号～15号，12巻1号～14号「小六教
　　　　育技綴ず」　1G巻10号～15号，　11巻1号～14号　「教育技多母・中学教育＿1　2巻10号
2e4
　　　　～12号，3巻1号～12号「教育技術。社会科研究」2巻10号～12号「教育技
　　　　術・社会指導」3巻1号～12号
京都学芸大学　　　「学報j　A．12薦｝，　13号。B12号，　13号
京都女子大学四文学会　　「女子大騨文」8号～12号
甲骨大学教育学部　「紀要」Iv
京榔大学属文学会　「圃諮羅文」281母～294暑
京都大学人文科学研究所　「紀要」19冊～21冊，「調査報告」16号「ZINBUN」2号
京都大学「心理学評論刊行会」　　「心理学評論」1港2号
宮内庁書陵部　　「紀要」8号～10号
熊本女子大学　「学術紀要」10巻1号
熊本大学教育学部国文学会　「不知火」11号
熊本大学法文学会　「法丈論叢」10号
クラブ尖塔（大阪）　「尖塔」31号～34号
訓点語学会　「訓点語と説転資料」9輯，10輯
高知大学　　「学術研究報土」4巻～6巻
甲爾女子短期大学　「論叢」3琴
甲南女子短期大学函語願：交学会　　「甲爾国：文」2巻2号，3巻3号
唱曲藻『大学交学会　 「丈学会護命霧ξ」　7－rj一，　8号
神戸市外国語大学研究所　「神戸外大論叢」38～42号「タト国学資料」4号
神戸女学院大学覇：究所　　「論集」5巻1母～3号
神戸市立教育研究所　　「研多琶報告」28号
神戸大学国語国文学会　「国文論叢」7号
神戸大学文学会　附醜」7号
高野山大学　　「論叢」1巻
語学教育観覧所　　「語学教育」238号～240号
国学院大学　購｛学院雑誌」59巻2号～11丹，60巻1。2号
国学院大学調語研究会　　「国語務究」8号
国学院大十和三文学会　「和歌文学研究」3号～5号
麩1語学会　　　「1丞｛語忍会」　31率疑＝～35輯；
「禅語病室」友の会（京都）　季刊「国語教室」7～9尋
国際基瞥教大学　「アジア文化研究論叢」1輯
国立激育研究所　　「所報」38号～42号（終刊号）
国立教育研究贋　　「紀要」5一眠，7一豆，8一通・｝亨，10，11，12集
国立近代美術館　「年報」昭和31年
国立国会図書鉱　「園際交換通信」13号～29号「公報」9巻5号～12号，10巻1号～
　　　　12・1’］一，　11巻1号
古典遺産の会　　「古典遺産」5号
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「古典と現代」の会　「古典と現代」3，5，6号
駒沢大学　　「研究紀要」16号
駒沢大学史学会　「駒沢史学」7号
駒沢大学地理学会　ヂ駒沢地理」1号
埼玉県立教育研究所　　「埼玉教育」11巻1号
佐賀県立教育研究所　　「研究紀要」15号，16号
佐賀大学教育学部　「研究論文集」8集
佐賀大学文学会　「文学紀要」1号
佐賀竜谷学会　「紀要」6号
相模女子大学学術研究会　　「紀要」2号，4号
作文の会　「作文教育」5巻2号～10号，6巻1号～3号
肉陰民俗学会　「山陰民俗」17弩
三省堂出｝顕：K二K　　「：交：学．語学」　7号
滋賀コトバの会　「みんなのコトバ」4轡
滋賀大学学芸学部　　「紀要」8号
静岡県立教育研修所　　「教育研究」5号～7号
静瞬大学「文化と教育」研究会　「女化と教育」97号～104署
実践女子大学　　r爽践文学」3号～6求
縁濃教育会　　「信濃教育」855号～868号（858弩欠）
島根大学　「論集」4腎（社会）8号（人文）（教育）
昭和女子大学光葉会　「学苑」216号～228弩
初等教育研究会　「教育研究」13巻1号～13号（9号欠）14巻1号～3号
｛軽少Hブ（学　　「糸己要」　7号
信州大学教育学部　　「研究論集」9号
成謡講学園石テF多駐所　　　「所朝寒」　　1号
盈心女子大学　　「論叢」11集
成城大学文芸学部　　「成城文芸」13号～17暦
清泉女子大学　　「紀要」5弩
総理府統計局　　「研究彙報」9号
大看彦1食官　　　「国語教室」　73・73・～80辱｝　「高等国語教室＿1
大正大学．「研究紀要」43号
大正大学國文学会「圏非学踏査」復刊2号
千葉県立教育研究撰　「研究紀要」39集
中央大学願文学会　「中央大学国文」創刊号
中央大学上代文学会　　「上代文学」10号
中央大学文学部　「紀要」4号～6号
中國語学研究会　「申国語学」61号，62号，65号，67号
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帯塚山学院短期大学　　「研究年報」6簿
’電通KK：　「電通広告論誌」15・畢，16母
天理大学おやさと撰究所　　「日本文化」37号
天理大学国文学研究室　　「山辺道」4滞
天理大学人文学会　「天理大学学報」25輯～27輯「人文学会シリ…一ズ」1母
天理図書館　「ビブリァ」10号～12号
東京学芸大学　　「研究報皆」9集（8分珊）（10分騰）
東京教育大学文学部　「紀要」19号「紀要」一社会科学論集一5号
東京教育大学国語国交学会　「国文学署語と文芸」1号～3暑「國語」18暑，終刊号
東京教育大学「未定稿」の会　「未定稿」5号別柵
東京女子大学学会　「論集」9巻1号
束京女子大学比較丈化研究所　「比較丈牝」5穆「紀要」5巻，6巻
東京大学教育学部　　「紀要」2巻
東：京大学教養学部　「人下階学科紀要」一国文学・漢丈学哨V
東京大学新聞研究所　　「紀要」7号
東京都立大学人文学会　「人文学報」17号，18母
統計数理研究所　F彙報」1硬｝「数研研究リポー；・」3号，4・暦「統計研究通信」1
　　　　母
同志推女子大学　　「学術研究年報」9巻
：同志社大学人文学会　　「人文学」37号，41号
岡高社大学交化学会　「文化学年報」7韓
東販出版科学研究所　「読書世論調査」1，ff，班
東北学院大学文経学会　「論集」33号，34号
東北大学教育学部　「研究年報」v【
東北大学教養部　「文科紀要」1集
棄洋大学国語圏交学会　　「文学論藻」10号～12号
東洋大学平安文学研究会　　「王朝文学」燭干腸
東洋大学マス・コミュニケーション研究室　「マス・コミュニケーシaソ」1巻2号
東洋文化研究所　「紀要」14柵，15冊
徳島県教育委員会　　「教育月報jg9易～／09号
徳島大学学芸学部　　「学芸二言」一人文科学一7巻
鳥取県立教育上究所　「研究紀要」10集
富山大学文理学部　　「丈学紀要」8号
イ中田∫誌卍巴鋒氏　　　「國語研究」　29・号，　30一｝9一
名古屋大学華語備忘学会　閥語国文学」1号
名古屡火学文学部　「研究論集」7号
奈良女子大学文学会　　「研究年報一jI
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奈良女子大学附属小学校学習研究会　　「学習研究」129号，133号
日仏会館　「学報」新5巻1弩，2母
碍本フランス語学会
日本文学研究会
日本男芸研究会（仙台）
潤本放送協会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
日本民俗学会
日本民族学協会
日本ユネスコ協会連盟
日本pa　一マ二会
H本のローマ宇社
能楽思潮　　「能楽思潮」1丹～6号
花園大学禅文化研究所　　「禅学研究」49号
一瞥警プ（学経済研究所　 「経済研究」　9巻2男～4号，　10巻1号
広島女子短期大学　　「研究紀要」9集
広島大学学校教育研究会　「学校教育」474暑～497号
広島大学国語願交学会　　「国丁丁放」19母，20号
三島大学女学部　　「紀要」13号，14号
広島大学方醤研究会　「方言研究年報」1巻
広島回想：文芸τ糎多毫会　　　「吋コ1鷲：文芸」　13号，　15号
福井大学学芸学部　「紀要」8号
福井漢文学会　　「漢文学」7輯
福1遜学芸ブ（学　　　「藩己要」　8号
福岡学芸大学久留米分校教育研究所　　「研究紀要」8巻
福下女子大学文学部　「文芸と思想」16号
米国大使館交化交換局　「アメリカーーナ」4巻4考～12号，5巻1居～2号
放送文イ七研究所　 「調査研究報告」　3嚢碁「文研月幸艮＿183号～94号
北海道学芸大学　　「人：文論究」18　S－
1ヒ海道ブ（学一般教塗守部　　　「タト匡！藷◎タト国文学研究」　マ1
北海道：大学圏文学会　　「國語・蟹文研究」11号，12号
穂波嵐版社　「実践国語」19巻207号～214号　改題「実践国語教育」19巻2王5号～218．
　　　　号，2G巻219号～221琴
溝本音声学会　「音声学会会報」96号～98号
日本言語学会r　　「警語研究」　33琴，　34・竃卜
日本書籍K1三《二　　「教育手巾占」　82号～85号●87号
摺本i新聞学会　「薪聞学評論」8号
日本比較丈学会　　「会報」11号～16号
　　　　　　　　　　「フランス語研究」17号
　　　　　　　　「文学研究」11号，12号
　　　　　　　　　　　「文芸研究」28集～30集
　　　　　 rNHK国語講座」4巻1帰～6号，5巻1号
　　　　　　　「田本民俗学会報」1号～4号
　　　　　　　　「民族学研究」　22巻102号，　304賢
　　　　　　　　　　　「ユネスコ新聞」218号～251男・
　　　　 　　　「月干IJローマ宇世界」　重油ミ舌1号～3号，　506号～508号
　　　　　　　　　ム‘‘ROM：AZI　NO　MPPON”No．69～81
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三重県立大学　「研究年報」：一一一第一部一3巻1号
窟城学院女子大学　　「研究論文集」13号
武庫刀J学院女子大学　 「糸口要」　4集，　5集
武蔵大学学会　　「武蔵大学論集」9号～13母
野漁大学人文科学研究所　「紀要」11号
直垂台大学図薔館　　　「増力rl書B録」　82号～94男
：文堺田　「初等教育資料」95号～106母　「中等教育資料」7巻4号～15号，8巻1号
　　　　～2号
：文部省調査局統計課　　「文部統計速報」85暑～87号「教育統計」53弩～57号，　「指定
　　　　統計」13号，15弩，82愚
1よi形県立教育研究所　「由形教育」67．移～72号
球形大学教育学部圏語国文学研究会　　「霞語研究」10輯
山口女子短期大学　　「駿究報告」エ0愚
lij　q大学教育学部　　「覆浴蟄三盛翁叢」　7巻工号～3・号，　8巻1eg一～3号
山口大学文学会　「文学会誌」9巻1号，2号
横浜筆立大学　　ヂ人：文紀要」7輯
横浜市立教欝研究所　r研究紀要」8冊
立教大学文学部心理・教育学研究室　「心理・附子学科研究年報」2号
立教大学臼本文学会　「立教大学臼本文学」創刊弩
立正大学女学部　「論叢」8号～10号
立命館大学人文学会　　「立命館交学」154彗～164号
立命館大学臼本郷学会　「論究田本交学」8号，9号
立命館大学平安交学研究会　「平安文学研究」21輯，22輯
琉球大学方轡研究クラブ　「琉球方轡」創刊号
竜谷大学竜谷学会　「論集」358暦～360号
P一マ字教育会　　「ことばの教育」97～110号
畢稲田大学演劇薄物館　r早稲細演凝」4暑
早稲陥大学教育学部　　「学術研究」7号
早稲田大学圏文学会　「國：交学研究」17輯，18輯
早稲田大学史学会　「史観」52細，53紐
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?
務 報 告
A．庁舎および経費
（1）庁倉
　所在東京都千代照区神田一ツ橋1／1
　木造モルタル塗，2階建　建坪　本館　　321，709坪
　軽量不燃書庫　30，501坪　閲覧室　13，　985坪　計366，195坪
（2）経費
　昭和33年度予算　総額　32，687，　OOO
　　　　　　　　　　　　人件費　22，352，000
　　　　　　　　　　　　事業費　10，335，　OOO
B．評議員会
会長　土岐善麿
有光次郎（34．2．4就任）
金田一京助
颯田　琴次
土居　光知
野村　秀雄
松坂　忠則
副会長　波多野完治
伊藤忠兵衛
倉石武四郎
沢登　哲一
中島　健蔵
服部　四郎
宮沢　俊義
????????????
C．組織と職員
（1）予算定員
　教官32　事務職員16
②　組織および職員
國立国語研究所
職名
所　長
合計　48
実
???????
文子
武夫
誠記
文雄
三郎
匡輔（34。2．3辞任）
備　考
第1研究部
　霞重しこときま研多駐室
書きことば研究室
地方言語研究室
第2研究部
　國語教育研究室
言語効果研究室
第3研究部
部　長
室　長
室　長
補助員
　tt
? ?
tt
??
室　長
補助員
都　長
室　長
補助員
　tt
室　長
補助員
岩淵悦太郎
大石初太郎
飯豊　毅一
宮地　　裕
吉沢　典男
泉　喜与子
吉村　香苗
林　　　大
斎賀　秀夫
水谷　静夫
石綿　敏雄
橋本　圭子
高木　　翠
岡本美奈子
i西山洋子
　鈴木首合子
　渡辺　嘉子
柴田　　武
野元　菊雄
上村　幸雄
徳川　宗賢
白沢　宏枝
輿水　　実
芦沢　　節
高橋　太郎
村石　昭三
根本今朝男
崩又瑠璃子
永野　　賢
林　　四郎
渡辺　友左
宮地美保子
部制縛
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巖
33．4．1採用
33．4．1採用
33．8．31辞職
33．4．1採用
33。4．1採用
33．4．1第3研究部長に昇名…さ
　せる。
　第3部長心得を免ずる。
33．5．8第3研究部近代語研究
　室長を免ずる。
近代語研究室
第4研究部
　第1資料研究室
第2資料研魅
第3資米浮研究室
庶務部
　庶i務課
会計課
1　　隻圭　長　　　　見坊　　事端己
　　　　　　　広浜　文雄
｝　　　　　　逓藤　二子
陣員嚢三秋華
i
　　　　　　　岩澱｛・悦太良耳部長（併）
　室　長　　　松尾　　拾
　　　　　　　制AI　孝
i補助員蓋笛響
1　“　　露峰裕子
陰長窪驚
i襯員細濠i
1室長　上甲幹一
1　　　　有賀憲三i　　　高田正治
陣獺　躰解1
　　　　　　、遠藤嘉基1兼侵所員レ’陣原与一
1’1唯藤獣治l
i　部　長　　、尾綺源之助
1課長「三島良兼i課長補佐　1名古屋慎太郎
｝　　　i鈴木篁ご
　　　　　　　　　　　　　　　　i　　傍熊一郎｝補回議
i課長i黄木得二郎
1課騰購編
i　　　渋谷酬i　　　　　鈴木　事
1　　　西山　博
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　33．5．9第3研究藻～近代語研多巳
　　室長に男イ垂させる。
L33．4。1採用
，33．9．30辞職
」　33．10．1採用
　33．4．1採用
東京大学教授
　広島大学助教授
　東北大学教授
…
?
?
1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　江頭健一i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　吉田芳太郎　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　伏見　と志　i33．6。30辞職
　　　　　　　　　　　　　　　　　　金田　とよi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　蹴・ち瞬駕獺
　　　　　　　　　　　　　補昼食員　　　　　　力口藤　　琴簾子　　旨
　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　i
　　　　　　　　　　　　非醐噸蘭尚i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図書室　　　　　　　室長（併）　1滋島　良兼　i
　　　　　　　　　　　　　　（併）綴義i
　　　　　　　　　　　、徽員朕塚通子i
　　　　　　　　　　　　D．内地留学生受入れ
　全国都道府県から内地留学生を迎えて，研究の便をはかっている。次にその
氏名・研究題目などを掲げる。
　　氏名　　学校　　　　概究野口　　　期間
　井凍　功　徳島購勝浦郡勝浦町立　小学校の国語学習指導にお　昭和33．6．1から
　　　　　　生比奈小学校教諭　　　ける文法の取扱いについて　”　33．8．31まで
　竹井典雄　宮崎累宮崎市立大宮小　国語科における表現指導に　昭和33，8。1から
　　　　　　学校教諭　　　　　　　ついて　　　　　　　　　　〃　34．L31まで
　佐藤性一　東北大学教育学部附属　児童の聞き方指導について　昭和33．　10．1から
　　　　　　小学校教論　　　　　　　　　　　　　　　　　　”　34。3．31まで
　　　　　　　　　　　　　　　E．目誌抄
1958．5．13　　第38回国立国語研究所評議員会
　　　　　　　　議事
　　　　　　　　　1．　昭和33年度の研究計画
　　　　　　　　　2．　その他
　　　5．29～30　第17回文部省所轄ならびに逆立大学付置研究所長会議（日本
　　　　　　　　学術会議で）
　　　6．19～20　第9回文部省所轄機関事務協議会（籍根強羅で）
　　10．16～17　第11回文部雀所管研究所事務協議会（九州大学で）
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11．　6”一7
11．　14
12．　2
　　12．　20
1959．　2．27
3．．　6
文部省所管研究所長会議第3部会（神戸大学経済経営研究所
で）
埼玉県羽生市羽生部会国語研究部五月女栄次郎（羽生市立井
泉中学校教諭）以下12名研究所見学
第39圃国立国語研究所評議員会
議事
　1．　研究事業の中間報告
　2．　その他
国立国語研究所出立記念臼
第40回国立国語研究所評議員会（臨時会）
議事
　1．　会長，副会長の選出
　2．　その他
国立国語研究所創立10周年記念祝賀式
ところ　予代田区神田錦町3丁冒28番地
　　　学士会館
！．開会
　2．　あいさつ
　　　　国立国語研究所長　西尾　実
3．祝辞
　　　文部大駆橋本竜伍
　　　　日本学術会議会長　兼重寛九郎
　　　国立教育研究面長　関口　隆克
　　　国語学会代表理事　時枝　誠記、
　　　　日本芸術院会員　山本　有三
4．　あいさつ
　　　国立国語研究所評議員会長　土岐　善麿
記念出版　国立国語研究所論集1
　　　　　ことばの研究
　　　　　　　　214
3．　7
3．　31
国立国語研究所創立十周年記念講演会
ところ　千代田区神田一ツ橋
　　　一ツ橋講堂
　現代語の発展のために
　　あいさつ
　　　国立国語研究所長　西　尾
　　明治初期の書きことば
　　　所員　山　田　　　巖
　　現代語の標準
　　　所員　林　　　　大
　　話しことばの文法
　　　所員　大　石　初太郎
　　これからの日本語
　　　所員岩淵悦太郎
第41園国立国語研究所評議員会
議事
　1．　昭和34年度研究事業計画
　2．　その他
実
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昭和35年2月
国立国語研究所
東京都干代田区神田一ツ橋1－1
電話九毅（331）代表4295
UDC　058：495．　6
NDC　810．　5
懸 躍鵡
e?????????????????????????
???????????????
【??????
???行???????
?????????
??????
立???? ?????
国立鼠語研究所報告1
．圏立躍語研究所報告2
国立国語研3冠海幸艮告L3
飼立照照研究所報衝4
．国立国語研究所報告5
．国立国諾研究所報告6
国立国語研究所報告7
国立国語研究所報砦8
国立閾語研究所報告9
国立国語研：究所報告10
国立困難研究所報告11
国立国語研究所報告12
岡立圏語研究所報告13
閣立国語研究所報彼推4
国立国藷研究所報告15
出立国語研究所報着16
八丈島の言語調査言鳥講。。轟隷。藩態（秀英出版解1￥　30e．　oe）
規代語の助詞・助動詞　　　一用法と．実例一婦人雑誌の用語　　　　一現代藷の語彙調査一地域．鞍盆鹸。暴語生活（醐謝
少　　年　　　と　　新　　　聞
　　一小学生・中学生の新闘への接近と理解一
入門期の華語能力談　　話　　語　　の　　実　　態
読　み　の　実　験　的　研　究
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